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Movimiento pretende intervenir en debates en torno a ideas pol²ticas, a la 

democracia y la pol²tica, a los actores pol²ticos y sociales no estatales, y a 

las pol²ticas p¼blicas, incluyendo normas, programas y provisi·n de bienes 

y servicios por parte del Estado.  

Los art²culos y comentarios firmados reflejan exclusivamente la opini·n de 

sus autores. Su publicaci·n en este medio no implica que quienes lo dirigen 

o producen compartan los conceptos all² vertidos.  

La reproducci·n total o parcial de los contenidos publicados en esta revista 

est§ autorizada a condici·n de mencionar expresamente el origen y el 

nombre de sus autores.  
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Esta publicación está abierta a la colaboración de quienes deseen expresar en ella 

sus opiniones. Los textos serán publicados de dos maneras: a) individualmente en 

la página web de la revista, y b) agrupados por orden cronológico en archivos 

pdf, en números sucesivos que serán enviados por email a quienes se inscriban en 

el listado de distribución. En ambos casos será completamente gratuito el acceso a 

la publicación y a todas las secciones.  

ü Los escritos que se remitan para ser incluidos en la revista deben ser originales 

e inéditos.  

ü No se publicarán artículos que contengan opiniones en contra de personas o 

agrupaciones.  

ü Los escritos a ser publicados no deben tener una extensión mayor a 10.000 

caracteres con espacios.  

ü No se deben usar negritas, subrayados o viñetas. La letra itálica o cursiva debe 

ser usada solo para indicar títulos de publicaciones y para palabras en otros 

idiomas, y el entrecomillado sólo para citas textuales.  

ü Las notas deberán ir al pie de cada escrito.  

ü Las referencias bibliográficas de los artículos académicos deberán estar incluidas 

dentro del cuerpo del texto, de acuerdo con la normativa APA, consignando los 

datos entre paréntesis. El formato requerido en la bibliografía al final del texto 

será el siguiente: ñApellidos, iniciales de los nombres en mayúsculas (año): título 

sin comillas en cursiva. Ciudad, editorialò.  

ü Si un escrito incluyera tablas, gráficos o mapas, deberá citarse en cada caso su 

fuente.  

ü Tablas o gráficos deberán estar incrustados en el texto para conocer 

exactamente su ubicación, pero además deberán remitirse en archivos 

separados para que pueda modificarse su tamaño, escala, color o letra. 
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LA PROGRESÍA, EL CINISMO Y LOS JUEGOS DE PODER 

Juan Pedro Denaday 

ñCuando lo vi a Per·n el otro d²a, nada me impresion· realmente acerca de lo que 

decía. Sus ideas políticas no me deslumbraban, pero su fácil trato con la realidad 

era sorprendente. Tenía con la realidad una amabilidad de caballero y no era de 

extrañar que la realidad, dama casquivana, lo haya tenido entre sus favoritos. Los 

favoritos de la realidad caen en desgracia pero siempre conservan su condición de 

favoritos. Perón no parecía dramatizar en lo absoluto los reveses de la fortuna 

política. Cierta fuerza o cierta isla bajo sus pies lo retenía en superficie y no se 

hundía en la angustia del yo destinado y desbarrancado. En este sentido, y sólo en 

este sentido, era un hombre del pueblo. Vale decir, familiarizado con la realidad. La 

realidad comía en la mesa de Per·n como come en cualquier mesa de vecinoò 

(Gustavo Ferreyra, La familia). 

ñS·lo se puede confiar en una estad²stica si la ha falsificado uno mismoò (Winston 

Churchill). 

 

 
 

Para el interesado en los temas públicos, la Argentina transita una situación 

paradójica. La realidad es insoportable en sus aspectos económico-sociales y es 

interesante en su dinámica política. Afirmar lo primero supone para el escéptico un 

acto de romanticismo, y afirmar lo segundo resuena en el oído del moralista a 

perversidad. En esa porosa frontera está compelido a moverse quien se proponga 

analizar los acontecimientos políticos combinando el compromiso y la distancia. 

Hay una conocida frase que había acuñado Romain Rolland y Antonio Gramsci 

gustaba repetir: se trata de hacer convivir al optimismo de la voluntad con el 

pesimismo de la inteligencia. Sólo así puede ejercitarse lo que Michael Walzer 

(1993 [1988]) define como la distancia crítica, que él recomienda que sea nacional y 

que sea popular, o sea, que hable el lenguaje situado de la historia local y que se 

interese por el destino de sus clases subalternas. 

Tanto más necesario es acompañar ese compromiso con la distancia crítica, 

en tiempos en que las nuevas tecnologías tienden a generalizar la función que antes 

cumplían las monolíticas prensas partidarias: escuchar sólo al que piensa igual con 
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el objetivo de reafirmar nuestras convicciones. Ya ni siquiera necesitamos 

ingeniárnoslas para ensimismarnos en nuestro pequeño submundo, porque los 

algoritmos hacen el trabajo por nosotros. Como lo plantea Christian Ferrer (2011), 

Internet facilita la posibilidad de una ñnarcotizaci·n hogare¶aò que nos permite 

experimentar una mayor sensación de confort. En esa desesperada búsqueda por huir 

del sufrimiento no trepidamos en anular al diferente mediante un simple click. 

Culminada su tarea discriminatoria, el sujeto virtual puede exhibirse siempre feliz, 

certero e identificado, desprovisto de contradicciones, o sea, de humanidad. Por eso 

el síntoma contemporáneo, razona Byung-Chul Han (2017 [2013]), ya no es tanto la 

destrucci·n negativa como la violencia por ñexceso de positividadò. El colapso por 

exceso de lo mismo que anula lo diferente mediante la lógica de lo igual.  
 

 
 

El Perón real, contradictorio, fue un cínico y un comprometido. Sobre el 

cinismo de Perón no quedan mayores dudas y ni siquiera el más ferviente de sus 

partidarios estaría dispuesto a negarlo del todo, porque, como tal, más bien gozaría 

al reírse junto a él. Tampoco el caudillo justicialista parecía interesado en ocultarlo. 

Sus gestos pícaros, con la constante guiñada de un ojo que solía acompañar a su 

generosa sonrisa, se interesaban en sintonizar con una picaresca orillera que intuía 

difundida entre los sectores populares. Como lo explica el filósofo alemán Peter 

Sloterdijk (2014 [1983]), existe una larga tradición de cinismo plebeyo que hunde 

sus raíces en la antigüedad. La risa cínica ha operado como un desafío a los 

poderosos, a veces como burla redentora y otras, más seriamente, como una 

descalificación de las leyes diseñadas a su medida. Pero Perón era también un 

comprometido y allí está el testimonio de una serie de reformas sociales que le 

ganaron el odio estratégico de las clases dominantes. El cinismo de Perón sirvió 

apenas para escandalizar a las clases medias bienpensantes, a las que les gusta 

imaginarse impolutas. 

No tiene mayor sentido explicar por qué la realidad social actual es penosa: 

nadie que tenga dos ojos puede soslayarla. En cambio, decíamos que la política se ha 

puesto más interesante. Mi impresión es que, desde la lucha política entre Perón y 
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Alejandro Agustín Lanusse que sucedió entre 1971 y 1973, no se desarrollaba un 

juego de poder tan complejo y ajedrecístico. Esto acontece porque tanto Mauricio 

Macri como Cristina Fernández entienden que deben correrse al centro para 

cosechar votos en una gran franja intermedia que deambula entre los polos de la 

escena política. Cristina hizo su movimiento cínico al bajarse a vicepresidente para 

colocar a un moderado en la cabeza de la fórmula y cerrar con Sergio Massa. La 

radicalización de un sector de la base kirchnerista es un escollo para el despliegue de 

los juegos de poder de Cristina. Se trata de un progresismo radicalizado. Muchos de 

ellos son jóvenes de reciente politización que están ideologizados pero entienden 

poco de política. En otras circunstancias más graves, un fenómeno semejante 

advirtió Perón al regresar de su largo exilio, cuando señaló que el país estaba 

politizado, pero carecía de cultura política. Hoy no se tiran tiros, pero algunas 

formas de razonamiento son igual de precarias. 

Ese progresismo ïpolíticamente hablando semicultoï encuentra el quid de los 

asuntos públicos en una población presuntamente manipulada por los medios de 

comunicación. En realidad, ninguna teoría de la comunicación medianamente seria 

sostiene tal cosa. Todas suponen una compleja relación entre emisores y receptores 

de mensajes, que también desempeñan un papel activo. Un medio que repitiera 

hechos que la mayoría de la población no quisiera escuchar estaría destinado a 

perecer. Esto no significa que los medios de comunicación no manipulen: es 

evidente que, al igual que los políticos, lo hacen. Pero estancarse en un revival, por 

cierto tardío y devaluado, de la teoría marxista de la alienación ïcuestionada aun 

dentro de esa misma tradiciónï y creer que todo el asunto radica en que los votantes 

se equivocan, no sólo es conceptualmente simplista, sino que es políticamente 

inconducente. Tal creencia puede servir para justificar derrotas, cuando de lo que se 

trata en política es de construir victorias. Y como ïparafraseando a un dirigente 

peronistaï suele decir el turco Asís: el problema no es perder, sino la cara de boludo 

que te quedaé 

Macri está bien asesorado y en el oficialismo hay cabezas políticas sagaces. 

Su movida cínica de colocar a Miguel Ángel Pichetto de candidato a vicepresidente 

fue una buena respuesta a la jugada de Cristina. Por los graves problemas 

macroeconómicos y sociales que generó durante su gestión, Macri podría estar 

frente a la posibilidad de ser el primer presidente que fracasara en un intento 

reeleccionista. Pero subestimarlo sería un grave error: esta última movida ha 

consolidado su posición competitiva. Macri tiene más margen de maniobra que 

Cristina porque su base radicalizada de antiperonistas podrá rasgarse las vestiduras 

por la ubicuidad peronista, pero una vez dentro del cuarto oscuro no dudará. El 

peronismo opositor necesita ir pensando y repensando dúctilmente sus tácticas frente 

a un adversario políticamente perspicaz. Lo peor que podría hacer de acá a octubre 

es limitarse a repetir slogans tranquilizadores y cocinarse en su propia salsa. 
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DESAFÍOS POST 2019: RECONSTRUIR LA ESTRUCTURA 

SOCIOLABORAL PARA ENTRAR SIN MÁS ATRASOS  

A LA SOCIEDAD DEL FUTURO 

Guillermo Zuccotti 

Los esfuerzos por plasmar la unidad de las distintas expresiones del 

peronismo abren un nuevo panorama de cara a las próximas elecciones. El 

estrepitoso e irremontable fracaso del gobierno de Macri solo tiene una opción para 

mantener viva una débil esperanza de renovar alquiler en Balcarce 50: la diáspora 

del peronismo y, con ello, posponer la urgente reaparición del movimiento nacional 

como solución a los acuciantes problemas. 

En efecto, el gobierno de Cambiemos ñcambi·ò la estructura socio laboral sin 

necesidad de haber logrado la reforma laboral tantas veces anunciada. No hizo falta: 

las políticas económicas unidireccionales hacia los mercados financieros hicieron 

posible tamaño deterioro en cualquier indicador de la economía real. La caída del 

13,3% del nivel de actividad económica interanual como último dato oficial remonta 

a ejemplos de una libanización económica. El mercado de trabajo presenta mes a 

mes signos de contracción. En el año 2018, el empleo formal cayó en más de 

268.000 puestos de trabajo, llegando a niveles en el sector privado solo asemejables 

al año 2014. El único indicador usado durante los primeros años del gobierno 

macrista para mostrar el crecimiento o ïmejor dichoï el cambio de empleos 

protegidos por formas atípicas de empleo institucionalizadas en el monotributo, 

quebr· esa tendencia experimentando una ca²da de 125.000 ñcuentapropistasò 

registrados ante la AFIP. 

La ocupación en la industria retrocede invariablemente desde el inicio del 

mandato y no discrimina sector-actividad, y la política de tarifas como única política 

de ingreso ïnegativoï erosionó el salario real medio de convenio en un promedio del 

15% en términos generales. Las forzadas reaperturas de paritarias sirven solo a 

modo de recomposición, no llegando a revertir el deterioro en términos de la 

distribución del ingreso. Y como si esto fuera poco, el desembarco de las 

denominadas economías de plataformas institucionaliza la precarización del trabajo, 

engrosando en miles de trabajadores a la indomable economía informal. 

Este proceso de destrucción de la estructura socio laboral es el terreno con el 

que deberá lidiar el nuevo gobierno. Una vez más, no por obstinación, sino por 

necesidad, la complejidad social requiere de un gobierno de unidad nacional en el 

que el Movimiento exprese las múltiples demandas sociales. No se trata de una 

alquimia electoral. La fragmentación social, el retroceso en términos de derechos de 

todos los estratos sociales y el complicado frente externo en un contexto de 

economía globalizada necesitan gobernabilidad. Históricamente, el Justicialismo no 

concibe la gobernabilidad como tregua política: siempre la alcanza con gobernanza.  

Para reconstruir el escenario un buen gobierno necesitará de la voluntad 

política de todos los actores. La historia muestra que esta tarea no pudo hacerla 

nunca otra fuerza política. Es el peronismo como movimiento político, económico y 

social quien, además de conducirla, será capaz de la construcción de una agenda 

amplia. 
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Esa agenda debe contemplar un modelo de producción, con la dinámica del 

mercado interno que permita salir de esta coyuntura, pero entendiendo que el 

desarrollo sostenible solo se alcanza teniendo una estrategia que piense en una 

frontera de producción más extensa. 

Este esquema, a mi juicio, lleva implícito la reconfiguración del trabajo en la 

Argentina. No como una rémora del pasado, sino como la forma de entrar sin más 

demoras a la sociedad del futuro. En un mundo que debate con preocupación el 

futuro del trabajo, la solución no puede ser la desprotección o la pérdida identitaria. 

Los trabajadores, como sujetos de derecho humano, y los sindicatos, con una 

institucionalidad empoderada, deben ser efectivos protagonistas del diseño, 

implementación y monitoreo de un plan de gobierno que, desde uno de los ejes del 

movimiento nacional, traccione las demandas de sectores que engrosaron las filas de 

la vulnerabilidad social, producto de las actuales políticas económicas. 

En definitiva, la reconfiguración del sindicalismo, con una base ampliada en 

los movimientos sociales y la inclusión de sectores de clase media empobrecida, 

devuelve el rol distintivo y el aporte del peronismo a la justicia social.  

Pero también requiere de un movimiento que no se agote en la reivindicación 

de la clase y que sea ícono de la movilidad social ascendente para un proyecto 

nacional que incluya a todos y todas. 
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LA HERENCIA DEL NEOLIBERALISMO AUTÓCTONO 

Elías Quinteros 

Cristina Fernández demostró su agudeza política y su grandeza moral, dos 

cualidades que no abundan en la dirigencia argentina, al diseñar una fórmula que 

tiene a Alberto Fernández como candidato a presidente de la Nación y a ella misma 

como candidata a vicepresidenta. Esto no sólo dejó en claro que la ex mandataria 

frustró los planes del gobierno y de las expresiones de la oposición que favorecen al 

oficialismo con la mezquindad de su conducta, a semejanza de una jugadora de 

ajedrez que anticipa las movidas de sus rivales o una jugadora de póker que no 

trasluce sus cartas mediante sus gestos. También renovó las fuerzas de los sectores 

de la sociedad que resisten la agresión cotidiana del macrismo y, por ende, de la 

manifestación autóctona del neoliberalismo, con la desesperación y, a la vez, el 

heroísmo de los que se encuentran a merced de un poder que los empuja hacia el 

abismo de la aniquilación. Pero nadie debe celebrar de antemano. El final de la 

noche macrista no está a unos metros de distancia. Y, por otra parte, no acontecerá 

naturalmente. Todos o, por lo menos, todos los que deseamos tal final, deberemos 

producir dicho milagro. 

Sin duda, Mauricio Macri, el empresario y dirigente deportivo que llegó a la 

Casa Rosada por el voto de la ciudadanía, va a dejar a la Argentina en un estado 

lamentable. Tan lamentable que el gobierno que asuma en diciembre va a tener que 

realizar una actividad titánica para resolver el problema de la deuda externa, atraer la 

inversión privada, reactivar la producción, atacar la desocupación, mover el mercado 

interno, reducir la inflación, controlar la cotización del dólar estadounidense y el 

nivel de las tasas de interés, financiar la educación y la salud públicas, garantizar la 

seguridad, transparentar la justicia, incrementar la ayuda social y, en especial, 

eliminar el hambre que afecta de una manera impiadosa a muchos hogares 

argentinos. 

A todas luces, ningún equipo gubernamental puede atender tantos asuntos por 

sí solo. Por ello, quienes triunfen en el proceso electoral de este año deberán obtener 

la mayor cantidad de votos. Y, además, deberán acordar con la mayor cantidad de 

organizaciones políticas, económicas y sociales los pasos a seguir en el tratamiento 

de los asuntos que requieran el apoyo del grueso de la sociedad. Al fin y al cabo, no 

debemos olvidar que no modificarán su forma de pensar los exponentes de la 

política, la economía, la justicia, la prensa y la cultura que legitimaron la 

transformación de la Argentina en un montón de ruinas y cenizas humeantes, aunque 

la realidad y el resultado de las elecciones exterioricen las nefastas consecuencias de 

la instrumentación de su pensamiento conservador. 

A raíz de esto, cualquier acuerdo, pacto o contrato que procure alcanzar la 

unidad del campo nacional y popular no puede pasar por alto que la concreción de 

un proyecto que no responda a los postulados del neoliberalismo no es posible sin un 

Estado que tenga como pilares a los derechos humanos, la democracia, el desarrollo 

económico, la inclusión social y la integración regional. Suponer lo opuesto 

equivale, lisa y llanamente, a pecar de ingenuidad. Y, en verdad, la situación de la 

Argentina ya no admite la existencia de dirigentes que incurran en esa clase de 

equivocación. 
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A pesar de los que tratan de convencernos de lo contrario, la idea de un 

gobierno no puede coincidir con la de una comunidad de negocios que beneficia al 

presidente de la Nación y a los parientes, los amigos y los socios de éste. O, en otros 

términos, no puede coincidir con la de una asociación que favorece a los miembros 

de una oligarquía decadente que practica un saqueo descontrolado, quizás porque 

intuye que su dominio sobre la sociedad es superficial y efímero. Un gobierno ïen 

contraposición con el caso expuestoï debe ser un instrumento que, por una decisión 

política, cree las condiciones adecuadas para que cada individuo lleve a cabo su 

proyecto de vida sin impedir o dificultar el de los demás. Por ese motivo, quienes 

pretenden administrar los asuntos públicos deben comprender que la realización de 

millones y millones de proyectos personales dependerá en gran medida de una 

gestión adecuada, es decir, de una gestión responsable, honesta, transparente y eficaz 

que no desperdicie su tiempo con ensayos que estén condenados al fracaso desde un 

principio. 

Cualquier acuerdo, pacto o contrato que procure 

alcanzar la unidad del campo nacional y popular no 

puede pasar por alto que la concreci·n de un 

proyecto que no responda a los postulados del 

neoliberalismo no es posible sin un Estado que 

tenga como pilares a los derechos humanos, la 

democracia, el desarrollo econ·mico,  

la inclusi·n social y la integraci·n regional 

Las consecuencias de la actividad desarrollada por la alianza gobernante se 

encuentran a la vista: hombres y mujeres sin empleo, sin alimentos, sin 

medicamentos, sin vivienda o sin esperanza, que tratan de conservar un mínimo de 

dignidad y decencia en medio de un panorama que está modelado por la injusticia, la 

miseria y la muerte. Por ende, quienes se niegan a contemplar la realidad en la 

totalidad de su crudeza son los únicos que pueden negar la existencia de esos males 

o su gravedad. Ciertamente, estos son tiempos de oscuridad y desaliento. Por eso la 

Argentina necesita que el peronismo la gobierne. Y, a su vez, el movimiento social y 

político creado por Juan Domingo Perón necesita que las fuerzas que compatibilizan 

con su ideología y su práctica lo acompañen en dicha empresa. La satisfacción de 

esas necesidades no configura una quimera. Al contrario, constituye una meta 

alcanzable. Pero, para que eso pueda adquirir el carácter de una realización, los que 

nos identificamos con lo popular, lo nacional y lo latinoamericano deberemos trazar 

un rumbo que sintetice las expectativas del conjunto. Deberemos seguir el rumbo 

trazado, aunque eso no resulte sencillo en algunas ocasiones. Y deberemos 

demostrar a cada instante que la unidad no es algo que se plasma con palabras, sino 

con hechos. 

Ahora bien, ¿el triunfo del peronismo en el proceso electoral del año en curso 

es factible? Sí, lo es. Por lo tanto, la unión de las líneas internas y de las 

manifestaciones sociales y políticas que son afines en un frente común debe 

constituir el soporte de un proyecto de gobierno que seduzca a la sociedad y obtenga 

el apoyo mayoritario de la ciudadanía. Para ello, se debe tener en cuenta que el país 

padece una crisis de fe que provoca un descreimiento generalizado y desmoralizante. 
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Unos no creen en la política. Otros no creen en la economía. Otros no creen en la 

justicia. Otros no creen en el futuro. Y otros, que no son pocos, no creen en nada. En 

verdad, tienen motivos de sobra para ver la vida con tal escepticismo. Pero su origen 

no está en la voluntad de Dios, ni en el destino, ni en la sociedad, ni en el Estado, ni 

en la genética de los argentinos. Está en la obra de una administración que horadó 

las esperanzas de millones de personas con una indiferencia que asombra, 

desconcierta y paraliza. 

Se debe tener en cuenta que el pa²s padece una 

crisis de fe que provoca un descreimiento 

generalizado y desmoralizante. Unos no creen en la 

pol²tica. Otros no creen en la econom²a. Otros no 

creen en la justicia. Otros no creen en el futuro. Y 

otros, que no son pocos, no creen en nada. 

Desde las postrimerías del año 2015 padecemos los efectos de una gestión 

que acabó con los sueños de quienes supusieron que la Década Ganada iba a 

prolongarse indefinidamente y con las ilusiones de quienes imaginaron que el 

neoliberalismo iba a favorecerlos. Con toda franqueza, Mauricio Macri no dejó a 

ningún individuo sin decepcionar. No respetó ni a los miembros de su clase. 

Únicamente satisfizo las expectativas de sus parientes, sus amigos y sus socios: algo 

que excluye a la mayoría de la sociedad. Por esta razón, quien suceda al empresario 

que ejerce la presidencia de la Nación ïy todo indica que Alberto Fernández tiene 

todas las chances para asumir dicha responsabilidadï va a tener que reavivar la fe de 

las personas y, a la par, va a tener que lidiar con el poder económico más 

concentrado, los medios comunicacionales más importantes, una parte de la 

magistratura, los partidos políticos de la oposición, el sector social que se beneficia 

con las resoluciones de una administración neoliberal y el sector social que, aunque 

no se beneficie, no comulga con los gobiernos peronistas como consecuencia de su 

elevado grado de ñgorilismoò. 
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LO QUE ESTÁ EN JUEGO ES DEFINIR  

LO QUE SE PONE EN JUEGO EN ESTAS ELECCIONES 

Mariano Tilli 

Nosotros y ellos 

En cada proceso electoral los espacios políticos, a través de sus políticas 

comunicacionales, discursos y narrativas, intentan construir un ñnosotrosò 

identitario. Esta autodefinici·n de ñnosotros somos estoò es constitutivo de todo 

discurso político. Y como la construcci·n de un ñnosotrosò es relacional, implica de 

manera directa construir un ñellosò, los que no son como son nosotros, nuestros 

adversarios.  

Durante la mayor parte del siglo XX los partidos políticos clásicos definían 

su ñnosotrosò ïy por consiguiente el ñellosòï de manera dogmática e ideológica. 

Simplificando, los liberales se defin²an como los garantes de la ñlibertadò, los 

marxistas como los garantes de la revolución del proletariado, los conservadores 

como los garantes de las tradiciones histórico-culturales, etcétera. Y definían a sus 

opositores como la contracara de ello. Este ñnosotrosò no se modificaba f§cilmente, 

ya que estaba construido generalmente por una ideología que canonizaba autores, 

pensadores y políticos de antaño. Ante cada contienda electoral se ponía en juego 

ese ñnosotrosò mediante una serie de propuestas pol²ticas construidas en base a la 

coyuntura histórica. Porque cada vez que se definía quiénes eran ese ñnosotrosò, 

tomaban forma las cuestiones que se ponían en debate ante el electorado. Un 

ñnosotrosò cl§sico liberal debatía sobre las libertades, y así cada espacio político 

establecía los ejes del debate que intentaba hegemonizar en la arena política. Es 

decir que, mientras se constituía un ñnosotrosò y un ñellosò se construían los ejes 

sobre los que cada espacio pondría su foco.  

Ahora bien, cada ñnosotrosò interpela a la sociedad desde distintas 

propuestas. Son limitados los casos en que en los debates electorales las fuerzas 

políticas eligen una misma cuestión para debatir. En algunos procesos electorales 

hay un tema excluyente: como en 1983, donde el debate se centró en la construcción 

de una sociedad democrática, o en 1989, en que el eje de las campañas fue la crisis 

económica y la salida de la hiperinflación. En otros procesos electorales la 

fragmentación política permitió una multiplicidad de ejes sobre los que las fuerzas 

políticas deseaban debatir, como fue el caso de las elecciones de 2003.  

Con la consolidación del kirchnerismo ïluego del amplio triunfo de 2011 

ante una oposición fragmentadaï se fueron consolidando dos polos identitarios que 

ponían en el centro del debate distintas cuestiones. Por lo tanto, lo que estaba en 

juego era sobre qué se iba a debatir. Esas dos identidades construyeron sus propios 

campos valorativos, definieron sus ñnosotrosò y sus ñellosò, y le dieron forma al 

campo discursivo en el que se constituyó el debate político durante la última década. 

No era la primera vez en la historia argentina que eso pasaba. Tampoco era la 

primera vez que cada una construía un relato en el que un ñnosotrosò era 

incompatible con ñellosò.  

Recurramos a un ejemplo: en febrero de 1946, luego de tres años de gobierno 

de facto, se realizaban elecciones para reestablecer el sistema democrático. El campo 

político estaba dividido entre el peronismo que había irrumpido tras el 17 de octubre 
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y toda la oposici·n que unificada se presentaba bajo el lema de ñUni·n 

Democr§ticaò. Para estos ¼ltimos, explica F®lix Luna, influenciados por el triunfo de 

los aliados en la Segunda Guerra Mundial, lo que estaba en juego era si el país 

continuaba bajo un régimen autoritario o si entraba en una nueva etapa democrática. 

Ellos se consideraban la garantía de la democracia y consideraban que Perón era la 

continuidad del régimen autoritario.1 Pero el peronismo no discutió sobre el eje 

propuesto por sus opositores, sino que construyó otro campo discursivo para el 

debate electoral: para Perón y los peronistas, lo que estaba en juego era mantener los 

derechos económicos, laborales y sociales adquiridos durante su gestión en el 

gobierno de facto, frente a quienes querían limitarlos o eliminarlos. La defensa de 

estos derechos era la defensa de una democracia muy distinta a la postulada por sus 

opositores.  

Como queda claro, cada fuerza pol²tica pon²a en juego distintos ñnosotrosò y 

distintos ñellosò. El peronismo para s² mismo era el garante de los derechos de los 

trabajadores y para sus opositores era el autoritarismo, mientras que la Unión 

Democrática era para sí misma la garante de la democracia y para sus opositores era 

quien quería recortar o eliminar los derechos adquiridos por los trabajadores. En 

ambos casos se apeló al miedo: votar al peronismo era para unos votar contra la 

democracia, y votar a la Unión Democrática era para otros apoyar a quienes venían a 

eliminar las conquistas sociales.  

El debate político no se dio en un mismo campo discursivo. Quienes lograran 

convencer a la mayor cantidad de votantes que lo que estaba en juego era lo que 

ellos sostenían y no lo que sus opositores proponían, ganarían la elección. La 

hegemonía discursiva era fundamental para lograr la hegemonía política. Félix Luna 

sostiene que ni el partido político más popular hasta ese momento ïla Unión Cívica 

Radicalï supo ver que para el electorado lo que estaba en juego era un gobierno que 

mantuviera sus derechos ante el temor, creíble en ese contexto, de que fueran 

eliminados. Los resultados electorales mostraron el éxito del planteo del peronismo: 

logró ser identificado como el abanderado de la inclusión de los trabajadores y logró 

desestimar las denuncias de ser una fuerza no democrática. Lo que se puso en juego 

fueron los derechos sociales y no el debate entre autoritarismo y democracia. Ganó 

en el campo discursivo, convenciendo sobre lo que se debía debatir y lo que estaba 

en juego. Por eso ganó el peronismo.  

 

La impronta de Cambiemos 

En este siglo muchas cosas han cambiado. Sin embargo, las contiendas 

electorales siguen debati®ndose en el terreno identitario de un ñnosotrosò y un 

ñellosò. Aunque los partidos ïo las grandes agrupaciones de fuerzas políticasï hayan 

dejado de lado las identidades políticas dogmáticas fuertemente ideológicas ïcon 

excepción de la izquierda tradicional y algunas fuerzas políticas neoconservadorasï, 

los espacios políticos intentan construir identidades amplias buscando la mayor 

inclusión posible, con límites dinámicos y flexibles, pero sin olvidar de dejar bien en 

claro el l²mite con los ñotrosò.  

Para las elecciones de 2015, Cambiemos construyó un ñnosotrosò 

conformado por valores como la transparencia, la honestidad, la eficiencia, el 

republicanismo, la modernidad y la inserción internacional, frente a lo que 

                                                
1 Tan consolidada estaba esta idea que, luego de la derrota en las urnas, durante la jura de Perón 

el 4 de junio de 1946 en el Congreso, los legisladores radicales se retiraron del recinto. 
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consideraban corrupción, populismo, atraso, ideologismo, ineficiencia y cerrazón del 

kirchnerismo. Para estos últimos, Cambiemos no era más que neoliberalismo, 

individualismo, ajuste, quita de derechos y beneficios sociales, y gobierno de ricos 

para ricos. Fue Cambiemos quien logró convencer al electorado de que lo que estaba 

en juego era, en síntesis, continuar con el populismo ïcomo negatividadï o 

reconstruir una república moderna. El triunfo sobre lo que se debate, en este caso 

entre populismo o república, fue central para garantizar un resultado electoral 

favorable. Presentándose como lo nuevo y lo moderno contra el pasado arcaico, ese 

ñnosotrosò cambiemita interpel· de manera cre²ble y fue internalizado eficazmente 

por la mayoría de los ciudadanos, no solo como fruto de estrategias electorales 

exitosas, sino por ser expresadas en un contexto político que facilitó dicho éxito. 

Votantes identificados con las tradiciones políticas más tradicionales se vieron 

seducidos por la irrupci·n comunicacional de la ñrevoluci·n de la alegr²aò, lo que, 

sumado al desgaste del oficialismo, los errores políticos, las deficiencias de su 

candidato, las denuncias de corrupción y un arrollador aparato comunicacional 

opositor le restaron eficacia a la propuesta oficial, que quiso identificar a su propio 

candidato como la garantía de la continuidad y la ampliación democrática.  

Dos años después, para las elecciones de 2017, la contienda parecía tener la 

misma l·gica: Cambiemos hab²a consolidado con ®xito su ñnosotrosò basado en la 

transparencia, la honestidad, el desarrollo y la modernización frente al atraso, la 

corrupci·n, el clientelismo y la ñv²a venezolanaò con la que identificaban al 

kirchnerismo, afectado además por los bolsos de López y la catarata de denuncias de 

corrupción en tribunales federales, amplificadas hasta el hartazgo por los medios 

hegemónicos. El éxito de la fórmula narrativa oficial no sólo les había permitido 

conseguir aliados legislativos y políticos ïalgunos ocasionales, como fue el caso de 

Sergio Massa durante el primer año de gestión, y otros menos coyunturalesï, sino 

que había logrado mantener deshilachado al peronismo, sin un liderazgo fuerte y 

consolidado. Para esas elecciones la oposición no tuvo y no pudo imponer un eje 

discursivo alternativo: el kirchnerismo recurrió a los mismos ejes discursivos que en 

el 2015, quizás como estrategia defensiva ante la imposibilidad de construir un 

proyecto en común con los peronismos provinciales. Los gobernadores no se 

sumaron a ese relato, en parte porque para ellos lo principal era mantener una 

relación fluida con el gobierno ïque se mostraba ganador, y ante el temor de que se 

incendien sus provinciasï y en parte por la mala relación que habían tenido con 

Cristina durante su presidencia.  

Ante esta debilidad estructural, el kirchnerismo ïreconvertido en Unidad 

Ciudadana en la Provincia de Buenos Aires y en muchos casos presentándose como 

opositor a los propios gobernadores peronistasï no tuvo la potencia suficiente como 

para cambiar el eje del discurso. Pese a que había claras señales de la crisis 

económica que se empezaba a gestar, el kirchnerismo no pudo modificar el eje 

discursivo planteado por Cambiemos, centrado nuevamente en que se estaba 

eligiendo entre el futuro y el pasado. Fue vano el intento de identificar a Cambiemos 

como una rémora oligárquica de los 90 que nos había desordenado la vida. Apelando 

al pasado, no logró captar que para el electorado las expectativas de futuro aún eran 

altas y que el relato de la ñherencia recibidaò a¼n se mostraba fuerte y cre²ble ï

recurso que ya habían utilizado De la Rúa en 1999 y el kirchnerismo durante todo su 

mandato. En síntesis, en 2017 el debate electoral se hizo en el campo discursivo 

planteado por Cambiemos y en los términos discursivos impuestos por Cambiemos. 

El fracaso de la oposición estaba garantizado.  



www.revistamovimiento.com                        Revista  Movimiento  ð N°  13 ð Junio 2019 

 

 16  

 

 

Pero a veces, pequeños errores se convierten en el inicio de una escalada 

difícil de contener: la campaña presidencial para 2019 se inició tempranamente. Dos 

meses después del triunfo de 2017, el gobierno intentó atacar los frentes políticos 

que siempre había querido abrir. En diciembre de ese año propuso una serie de 

reformas laborales, previsionales e impositivas que originaron una reacción popular 

que, acompañada por movilizaciones multitudinarias, comenzó a resquebrajar el 

hechizo del aparato comunicacional de Cambiemos. Este cambio no se debió solo a 

las masivas movilizaciones, sino que fue consecuencia de la ruptura del contrato 

electoral, de ese ñnosotrosò identitario cambiemita que ven²a a hacer más digna la 

vida de los argentinos. La reforma previsional aprobada afectaba los ingresos de los 

jubilados, es decir, a la vida de todas las familias, y por ello se convirtió en un límite 

y significó para muchos de sus votantes un acto de traición. Como pequeña 

digresión podría afirmarse que las elecciones no se ganan solo con los convencidos, 

sino que el centro est§ puesto en los ñindependientesò, cuyo apoyo siempre es crítico 

y que no dudan en cuestionar con firmeza a quienes votaron cuando cometen 

errores. Ese electorado ñindependienteò es el que marca la credibilidad de un 

gobierno. Años atrás, luego del triunfo por el famoso 54 por ciento y ante el temor al 

ñvamos por todoò ïmuletilla de los opositores a Cristina que buscaba mostrar un 

supuesto poco apego institucional de su gobiernoï, sumada a la poca flexibilidad 

política y la radicalización discursiva que exhibió el gobierno ante la crisis del 

campo, ese electorado muy rápidamente le quitó su apoyo al gobierno y le propinó la 

primera derrota en 2009. De manera similar, luego del triunfo de 2017, la reforma 

previsional le quitó a Macri el apoyo de ese electorado independiente que siempre es 

muy difícil de recuperar. La crisis cambiaria posterior al verano de 2018 terminó de 

romper definitivamente el idilio.  

De cara al 2019, el ñnosotrosò de Cambiemos expulsaba ciudadanos a ese 

limbo que se denomin· ñtercera v²aò. El kirchnerismo, montado en la grieta, podr²a 

seguir movilizando y representando a los excluidos y a las víctimas de las políticas 

económicas del gobierno, pero no pod²a sumar a su ñnosotrosò a los decepcionados 

con el oficialismo. Para éstos, que el gobierno los haya defraudado no significaba 

que el kirchnerismo dejara de ser la corrupción, la falta de transparencia, el 

populismo y la demagogia con que Cambiemos lo había definido. Eran apátridas: no 

hab²a un ñnosotrosò que los contuviera y el kirchnerismo se mostraba incapaz de 

sumarlos. La poca flexibilidad, la ausencia de dinamismo y especialmente la 

incapacidad de leer políticamente lo que pasaba en la sociedad ïhabilidad que el 

peronismo demostró tener durante muchos períodos de su historiaï, sumado a cierto 

apego a preconceptos ideológicos, pusieron a prueba los propios límites que se había 

impuesto el kirchnerismo. El peronismo nunca había sido un partido apegado a las 

ideologías: fue fuertemente pragm§tico y hab²a sabido reconstruir su ñnosotrosò 

frente a cada contexto histórico, lo que le había permitido sobrevivir a López Rega, 

Herminio Iglesias y el menemismo, y a resignificarse continuamente. Esta situación 

ya la habían vivido en 1985 durante la primavera democrática alfonsinista, y en 

1997 frente al soplo de aire fresco que significó la irrupción de la Alianza. El 

peronismo nunca muere en la suya: se readapta a las nuevas circunstancias. Luego 

de 1985, de la mano de la renovación cafierista, y en 1997, de la mano del discurso 

productivista del duhaldismo. Pese a que ambos no lograron llevar al peronismo al 

éxito inmediato, se generaron rupturas discursivas que abrieron un campo político 

que pudo ser aprovechado por Menem en 1989 y por Kirchner en 2003, 

respectivamente. Por eso sobrevivió más de 70 años como actor político central de la 
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política argentina. La capacidad de leer el contexto político y de adaptarse a él es 

una de las características fundacionales del peronismo. El kirchnerismo modelo 

2019 enfrentaba ese desafío.  

En plena crisis, el éxito de Cambiemos no era precisamente el poder de 

sumar nuevos apoyos propios ïalgo que se mostraba difícilï, sino el de mantener 

incólume la definición de quiénes eran ñellosò, sus significaciones y la identificaci·n 

del kirchnerismo como el pasado, la corrupci·n y ñVenezuelaò. Esto no fue solo el 

logro de una campaña comunicacional: los bolsos de López, Moreno o la crisis de 

Venezuela eran hechos que le daban verosimilitud a esta identificación negativa de 

ese ñellosò. Este logro mantuvo con vida y con esperanzas al oficialismo. La crisis 

podía desilusionar a sus votantes, pero no convertía en virtuoso al kirchnerismo. Esa 

batalla estaba ganada. En un ballotage entre Macri y Cristina, los cambiemitas 

estaban convencidos de que su ñnosotrosò republicano podr²a ser reconstituido en 

base a las expectativas que generarían cierta estabilidad económica, algunas obras 

públicas y los tribunales abiertos para que desfilen la ex presidenta y sus ex 

funcionarios. Ese era el plan oficialista para 2019.  

Pero algo salió mal. Cuando el kirchnerismo se convenció de que, aún con 

una nueva corrida cambiaria como la de principios de marzo, no lograba constituirse 

en una alternativa ganadora, pero que asimismo ello no consolidaba un ñtercer 

espacioò con identidad propia, la opci·n pol²tica fue ir en camino de una 

construcción m§s amplia, m§s flexible, que constituyera un ñnosotrosò que pudiera 

seducir a los desencantados del peronismo no kirchnerista. 

 

El giro neokirchnerista 

La fórmula Fernández-Fernández significó para el gobierno un golpe a la 

estrategia ganadora de la grieta. Era cuestionar lo que se debatía. Implicaba abrir el 

debate político por fuera de los términos discursivos exitosos impuestos por el 

gobierno. Ya no podía endilgársele al nuevo candidato a presidente el ñcristinismo 

tard²oò de 2015. No ten²a denuncias de corrupción, había criticado el cepo y no 

había mostrado posiciones pro-Maduro. El ñellosò construido por Cambiemos perd²a 

verosimilitud. La candidatura de Alberto Fernández modificó para siempre el 

ñnosotrosò identitario de Cambiemos y su narrativa político electoral. Tal fue el 

golpe, que luego de tres semanas difíciles para el gobierno, la única salida para 

contrarrestar esta debilidad fue ofrecerle la candidatura a vicepresidente al senador 

peronista Pichetto. ¿Qué significa la opción Pichetto? Desde el punto de vista táctico 

es indudablemente una ampliación simbólica de Cambiemos, que le sirve de excusa 

para enterrar su nombre, ya gastado y sin credibilidad. Pero llevar en la fórmula al 

jefe de los senadores oficialistas hasta 2015 significa tener que enterrar el modelo 

discursivo de 2015, la falaz teoría de los 70 años de decadencia y el antiperonismo 

furibundo de muchos de sus dirigentes. Se ve forzado, por primera vez en su 

existencia, a dejar de lado el discurso desideologizado de la ñrevoluci·n de la 

alegr²aò. Ese es el gran triunfo del giro neokirchnerista: hacer que Cambiemos tenga 

que debatir en terrenos en los que nunca debatió, al desbaratar el campo discursivo 

en que había desarrollado su narrativa con éxito.  

Este giro también generó un terremoto político en la oposición peronista no 

kirchnerista. Como dijimos, a la luz de las últimas experiencias electorales, la falta 

de pragmatismo y de dinamismo ideológico ïes decir, seguir mirando la realidad con 

los ojos de 2015 como si nada se hubiera modificado en estos añosï hizo del 

kirchnerismo una fuerza que miraba más al pasado con melancolía que al futuro 
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como desafío. La candidatura de Alberto Fernández no solo lo movió hacia el 

centro, sino que en cuestión de horas terminó con el poder simbólico de Alternativa 

Federal, ante el apoyo de la gran mayoría de los gobernadores. Con un video en las 

redes sociales nació el neokirchnerismo y le puso fecha de vencimiento al peronismo 

federal, que se autodestruyó en un par de semanas, sin pena ni gloria. 

El ñrenunciamientoò de Cristina abri· la puerta a 

una nueva narraci·n sobre el kirchnerismo y una 

apertura hacia la construcci·n de  

un nuevo ñnosotrosò de cara a las elecciones 

Ahora bien, este giro pragmático del kirchnerismo que construye un 

ñnosotrosò más inclusivo, que recurre al pasado pero para mirar el futuro de manera 

distinta, que suma voluntades que nunca habían estado cerca y que acercó a quienes 

estaban lejos desde hace años, modificó el campo del debate político.  

 

La arena del debate discursivo 

El ñrenunciamientoò de Cristina abri· la puerta a una nueva narraci·n sobre 

el kirchnerismo y una apertura hacia la construcci·n de un nuevo ñnosotrosò de cara 

a las elecciones. Fue el propio Alberto Fernández el encargado de explicitarlo en su 

discurso inaugural de campaña. El nuevo eje se centró en mirar al futuro con la 

experiencia del pasado, enfocado en la experiencia de 2003. Propuso afrontar la 

crisis económica de un gobierno neoliberal, similar a la de 2001, con los actores que 

nos sacaron del pozo. Él mismo era el socio de Néstor Kirchner, su ladero en el 

laberinto en el que la Alianza había dejado a la Argentina y del que supieron salir 

airosos. Sostiene María Esperanza Casullo en su libro sobre el populismo 

recientemente editado que, narrativamente, la figura del ayudante del héroe es una 

figura providencial. Apelar al 2003 signific· reconstruir la noci·n de una ñunidad 

ampliaò salvadora de la crisis y darle una nueva significaci·n al kirchnerismo, 

revalorizando dicho período por sobre las etapas de la radicalización, como la 

herramienta necesaria en este contexto para reconstruir cierto orden político que 

evite una crisis como la de 2001. Alberto Fernández, como el ayudante del héroe, 

tiene los pergaminos simbólicos para sostener este discurso. Para ello es necesario 

emparentar la crisis actual a la crisis previa al 2001, una relación que hoy es 

verosímil y creíble ïaunque no necesariamente cierta en lo que respecta a las 

causasï, apelando a la experiencia emocional y a lo que significa hoy en el 

imaginario social el recuerdo de 2001: disgregación social, violencia, desgobierno y 

hambre. Casi veinte años después, muchos cartoneros rondan por las noches por 

Buenos Aires: nuestra memoria recuerda a aquellas dantestas imágenes de finales de 

2001. La sedimentación de nuestras experiencias, el dolor de lo que fue y la salida 

incruenta y virtuosa que logró el kirchnerismo es una apelación convincente para el 

electorado: hay que olvidar el cristinismo tardío de 2015 y explicar que estamos ante 

una crisis que puede generar consecuencias similares para toda la sociedad.  

Esta narrativa que inaugura Alberto Fernández corre definitivamente el 

campo del debate pol²tico: ñellosò son la entrada en el 2001 y ñnosotrosò somos la 

salida virtuosa de 2003 y la garantía de los derechos adquiridos. Del éxito de este 

discurso, que busca enterrar el kirchnerismo del ñvamos por todoò de 2015 y 

recuperar al que nos sacó del abismo en 2003, dependen las reales chances 
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electorales de este neokirchnerismo. El ñnosotrosò planteado de esta manera es 

inclusivo y amplio, autocrítico, y acepta hasta a quienes hicieron todo lo posible por 

terminarlo. Una jugada arriesgada, pero la única posible si se quería tener chances de 

triunfo.  

 

El nuevo (viejo) discurso de ex Cambiemos 

Obviamente a Cambiemos no le conviene entrar en esta arena del debate. 

Ante el peligro de una derrota, el gobierno recurrió a Pichetto. El discurso que ex 

Cambiemos construyó ante este nuevo escenario fue apelar al dilema electoral de 

2015 ïrepública versus populismoï pero radicalizándolo, apelando a los viejos 

conceptos que había utilizado la Unión Democrática en 1946. Así lo planteó en sus 

primeros discursos el flamante candidato a vicepresidente: para él lo que se debate 

en 2019 es si continuamos por la senda democrática o si volvemos a caer en el 

autoritarismo. Lo que en 2015 era institucionalidad versus populismo trasmuta ahora 

a la radicalización: es democracia versus autoritarismo. El giro al centro del 

neokirchnerismo obligó a Cambiemos a radicalizarse: en su nuevo discurso, ñellosò 

no solo son corrupción y pasado, sino que ahora se convirtieron en un peligro para la 

democracia, porque además tienen entre sus candidatos a militantes comunistas. Lo 

dice quien fue jefe de la bancada del Senado de quienes ahora caracteriza como 

autoritarios.  

De este modo Pichetto, en primer lugar, pone en cuestión el lugar de 

enunciación discursiva que Marcos Peña tiene dentro de Cambiemos. Es él mismo 

quien comienza a construir la nueva narrativa oficial. Pero, en segundo lugar, en 

manos de Pichetto esta narrativa abandona definitivamente la languidez del discurso 

desideologizado y pasteurizado de una década, y apela a cuestiones fuertemente 

impregnadas de ideología, como el nacionalismo conservador, el discurso 

antiinmigratorio o el desprecio a lo que denomina progresismo, y hasta reaviva el 

macartismo setentista de señalar a quién se considera comunista, como si el 

anticomunismo fuese una categoría de análisis bien entrado el siglo XXI. Esta 

apelación, si se quiere ñbolsonaristaò ïcon las distancias que hay con el 

bolsonarismoï, no se le ñescapanò a Pichetto sino que forman parte de una 

ideologización planeada por Cambiemos en su búsqueda de mayor apoyo político.  

Así como el giro neokirchnerista lo volvió centrista, el giro pichettista de 

Cambiemos lo volvió conservador, con apelaciones a la derecha más clásica. El 

debate electoral, hasta ahora, se plantea entonces en base a dos miedos: ex 

Cambiemos reconstruye el miedo al autoritarismo kirchnerista de 2015, 

radicalizándolo, y el neokirchnerismo construye el miedo a la crisis de 2001. ¿Qué 

miedo es más verosímil para el votante? ¿El miedo al 2015 del cepo, los patios 

militantes, las cadenas nacionales, las arengas contra los medios, 678? ¿O el miedo a 

la desintegración social que genera la falta de trabajo, la inflación, la recesión y el 

imaginario de la deuda? 

Hay un terreno fértil para que los dos miedos se desarrollen. Cada uno de los 

espacios políticos intenta minimizar el poder de estos fantasmas con sus aperturas 

políticas. El kirchnerismo intenta desbaratar el miedo al 2015 corriendo 

precisamente a Cristina Kirchner de la candidatura presidencial. Si Cristina no va a 

ser presidenta, ¿cuánto éxito puede tener apelar al miedo a sus supuestas conductas 

autoritarias, antirrepublicanas, corruptas? ¿Es realmente verosímil la creencia ïque 

difunden periodistas-operadores oficialistas como Majul, Leuco o Lanataï de que lo 

que está en juego es la democracia?  
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En cambio, ¿cuánto éxito puede tener apelar al miedo al 2001 con sus 

consecuencias grabadas en las memorias de millones, en medio de una crisis 

económica que lleva más de un año y que hunde en el hambre y la pobreza a 

millones de argentinos? ¿Cuánto éxito puede tener asociar los desmanes de las 

políticas de seguridad de Bullrich a los asesinatos de Kosteki y Santillán? ¿Cuánto 

éxito puede tener la apelación a una figura presidencial moderada que invita a 

reconstruir una alianza política amplia, con el apoyo de casi todos los peronismos 

provinciales e incluso de su más grande opositor interno ante la gravedad de la 

situación? ¿Cuánto poder puede tener asociar a Alberto Fernández a Néstor 

Kirchner, aunque en realidad su rol deba ser más parecido al de Duhalde? ¿Podrá 

más el miedo al cepo y a Cristina retando por cadena nacional a un jubilado por 

comprar dólares, o el miedo al default cuyas consecuencias la vivieron millones de 

argentinos con sus ahorros?  

El éxito o el fracaso de los discursos políticos tienen que ver con la 

posibilidad de ser creíbles, verosímiles, de convencer al interlocutor. De construir 

una hegemonía discursiva. A priori, el discurso neokirchnerista de apelar al 2003 

rompe la grieta de 2015. Porque la grieta de 2003 era entre orden y caos, y este 

último está más asociado a Cambiemos, no solo porque la UCR es uno de sus 

socios, sino porque algunos de los funcionarios actuales fueron protagonistas del 

gobierno que llevó a aquella crisis (Patricia Bullrich, Hernán Lombardi y Federico 

Sturzenegger, entre otros). Nadie quiere volver al 2001. Pero para que el planteo 

opositor sea creíble, es necesario demostrar que la crisis actual es tan grave como 

aquella. Si el gobierno reconstruye expectativas sobre la salida de la crisis en el 

corto plazo, el discurso opositor y su apelación al 2003 pierde eficacia. 

El ®xito o el fracaso de los discursos pol²ticos tienen 

que ver con la posibilidad de ser cre²bles, 

veros²miles, de convencer al interlocutor. De 

construir una hegemon²a discursiva. 

Desde el lado de ex Cambiemos, apelar a que estamos ante un peligro para la 

democracia, incluso sin que la candidata sea Cristina, pierde credibilidad 

rápidamente al mostrar que el neokirchnerismo no es solo ella, sino que agrupa a 

gobernadores e incluso a opositores al kirchnerismo de dilatada trayectoria 

democrática. La radicalización macartista en boca de Pichetto es una muestra de que 

la oposición está teniendo éxito en la construcción de un campo discursivo distinto 

al que el gobierno deseaba, en el que se sentían cómodos y que les había sido exitoso 

desde 2015.  

Si las condiciones del debate electoral van a estar dadas por la dicotomía 

propuesta por el neokirchnerismo ïsintéticamente, entre 2001 y 2003ï, al gobierno 

solo le queda intentar desbaratar esta idea buscando reconstruir las expectativas 

económicas de que es posible una salida sin caos. Para ello intenta, para mantener 

cierta paz cambiaria, construir un relato que postula que la inflación es alta pero que 

va bajando y que el poder adquisitivo del salario comenzará a recuperarse luego de 

las paritarias, junto a una serie de acciones que hace a¶os tildaban de ñpopulistas-

kirchneristasò, como los controles de precios, los subsidios a los créditos y a la 

compra de automóviles, acompañados de una gestualidad que les permita mostrarse 

como pilotos de la crisis, con poder para contrarrestar sus efectos nocivos y con la 
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capacidad de gestión que representa inaugurar obras públicas. En ello ponen todos 

los recursos disponibles: los propios y los prestados por el FMI. Si ex Cambiemos 

construye un relato creíble que logre convencer de que no estamos ante las puertas 

de un 2001, no le servirá de nada a la oposición tener un candidato que se muestra 

como garante de una salida como la de 2003. Pero tanto los números de la economía 

como la situación social, y principalmente la falta de fortaleza política para hacer 

creíble un relato de este tipo, hacen que este objetivo sea muy difícil de lograr.  

Las dificultades para reconstruir el debate electoral en torno al eje 

democracia-populismo autoritario y las dificultades para salir del eje propuesto por 

el neokirchnerismo debido a los magros resultados de la economía, llevan a ex 

Cambiemos a recurrir a estrategias discursivas de las que renegó desde su 

constitución. La irrupción de Pichetto, como ya dijimos, implicó tirar por la borda la 

ñrevoluci·n de la alegr²aò de Durán Barba y el optimismo entre c²nico e ingenuo ña 

la Marcos Pe¶aò, para apelar a lo que siempre combati·: el discurso ideol·gico.  

Ante la crisis, intentado evitar que el gobierno sea identificado con el caos de 

2001 y con la dificultad planteada para convencer de que su rival intenta poner en 

peligro la democracia, ex Cambiemos recurrió a la ideología de moda. De la mano 

del discurso populista conservador de Pichetto se modifica fuertemente la identidad 

del ñnosotrosò cambiemita. Fruto de estrategias de marketing, este discurso suma 

voluntades por derecha, pero también pierde a aquellos votantes apegados al 

liberalismo, a la ortodoxia económica y aquellos que militan el antiperonismo 

emocional. Así como el neokirchnerismo se corrió de la izquierda al centro, el 

neocambiemismo se corre del centro a la derecha como estrategia de supervivencia. 

Así como la inclusión de Alberto Fernández dejó sin sentido la candidatura de 

Massa por afuera del peronismo unificado, la inclusión de Pichetto en la fórmula 

intenta desarmar las candidaturas que por derecha quieren construir Espert o Gómez 

Centurión.  

Cuando las dos fuerzas políticas que se disputan el poder amplían su campo 

discursivo en la arena política y ocupan la mayor parte del arco ideológico, dejan 

poco espacio para terceras opciones y aumentan las posibilidades de polarización. 

Con el agravante de que el candidato mejor posicionado en este sector ïel 

exministro de Economía que hasta 2005ï fue socio del kirchnerismo en la 

recuperación económica. Ya dijimos que el socio del héroe hereda ciertos laureles y 

más cuando éste ya ha fallecido. Su candidatura podría haber sido más competitiva 

si, ante una crisis que podía identificarse con la de 2001, el kirchnerismo encabezaba 

su fórmula con Cristina. Lavagna tenía allí toda la legitimidad de auto-presentarse 

como el héroe de la salida de 2003 y adueñarse de los argumentos que hoy exhibe el 

neokirchnerismo. Había un espacio allí entre la ineficacia macrista y el golpeado 

kirchnerismo de 2015. Pero la nominación de Alberto Fernández ocupó el lugar 

simbólico que Lavagna quiso ocupar. Y lo desplazó de ese lugar. Hoy el discurso de 

Lavagna se reduce a captar los votos de los desencantados de Cambiemos que nunca 

votarían al peronismo, pero perdió el encanto de ser el héroe de 2003 que nos podría 

sacar del abismo similar al de 2001.  

Si lo que se pone en debate es cómo evitar el 2001 con los actores del 2003, 

la opción de Fernández, jefe de gabinete de aquel gobierno, acompañado por 

Cristina, todo el peronismo y la simbología nestorista, es mucho más atractiva que la 

del ex ministro de Economía de aquellos años. La candidatura de Fernández obliteró 

una narrativa que podría haberle dado muchos frutos a Lavagna en tiempos de crisis 

económica como la que vivimos.  
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Algunas conclusiones 

En síntesis, estamos ante un panorama político que desarmó lo que 

Cambiemos había planeado para esta campaña electoral. La crisis económica y el 

corrimiento al centro del kirchnerismo los obligó a realizar un giro hacia la derecha 

conservadora popular que debilitó muy fuertemente el poder de la grieta como 

performativa del campo discursivo en el que se configuraban las identidades 

políticas y en el que se desarrollaban los debates electorales. Campo en el que 

Cambiemos había demostrado mucha destreza y de la que había salido con dos 

importantes triunfos.  

La entrada de ex Cambiemos al debate ideológico que siempre denostó y el 

intento del neokirchnerismo de despegarse del ñnosotrosò expulsivo de 2015, 

buscando reconstruir aquel ethos de ser fuerza política salvadora de la disgregación 

nacional y de la ampliación de derechos, modificaron el campo electoral de una 

manera que no preveían ni los más eximios analistas políticos y que hoy parece 

irreversible.  

Lo que est§ en juego es qu® es lo que se va a poner 

en juego en estas elecciones. Si es la rep¼blica frente 

al autoritarismo, o si es la salida de una crisis que 

recorta derechos frente a quienes quieren 

radicalizar el rumbo del ajuste. Quien construya 

una narrativa pol²tica hegem·nica  

tendr§ mayores chances de ®xito. 

En este panorama volvemos a encontrar, reconstruido, el dilema de 1946. Así 

como la Unión Democrática apelaba a la dicotomía democracia-fascismo, ex 

Cambiemos quiere llevar el debate hoy a un enfrentamiento entre democracia y 

autoritarismo. Del otro lado, así como el peronismo había planteado en 1946 que el 

eje del debate electoral fuera garantizar los derechos sociales conquistados luego de 

décadas de gobiernos antipopulares frente a quienes querían eliminarlos, el 

neokirchnerismo apela hoy a la memoria histórica del primer kirchnerismo para 

garantizar los derechos conquistados, luego de una década de gobiernos 

antipopulares que habían dejado el país en su mayor crisis económica.  

En otro contexto socio histórico, la apelación a las dicotomías de 1946 

resurgen nuevamente con nuevos formatos. Habrá que ver quién tendrá mayor éxito 

en convencer al electorado sobre lo que está en juego. Porque lo que está en juego 

es, precisamente, qué es lo que se va a poner en juego en estas elecciones. Si es la 

república frente al autoritarismo, o si es la salida de una crisis que recorta derechos 

frente a quienes quieren radicalizar el rumbo del ajuste. Quien construya una 

narrativa política hegemónica tendrá mayores chances de éxito.  

Esto es lo que se pondrá en juego en los próximos meses. Su resultado 

definirá los próximos años de nuestro país.  

 

Mariano Tilli es politólogo (USAL) y maestrando en Sociología de la Cultura 

(IDAES-UNSAM).  
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AMAR A DOS MUJERES 

Roberto Doberti 

En la escena política argentina hubo varias figuras descollantes, con distintos 

perfiles, propuestas y méritos. Algunas fueran decisivas para la creación de posturas 

y hasta de sujetos políticos, tal el caso de Yrigoyen y Perón. Algunos fueron 

respetados y lograron alineamientos perdurables. Pero hubo dos personas que 

además alcanzaron el amor de multitudes. Y aquí las dos palabras deben ser 

pensadas y pesadas en su extraordinario valor, sobre todo si van juntas. Evita y 

Cristina son las amadas. El hecho mismo que a ellas se las reconoce mejor con sus 

nombres sin aditamentos es señal de una relación de cariño, de afecto profundo, de 

amor apasionado.   

Sus obras y sus actitudes son perdurables, su visión de la realidad social, su 

conciencia de la injusticia, y también de la voracidad de los poderosos, son de una 

certeza sin fisuras. Pero en ellas el pueblo ve algo más que estadistas que crearon, 

restauraron o ampliaron derechos. En ellas ve, y ve bien, una pasión y una entrega 

que las hace ñlas amadasò. 

Pasados los años, el amor directo a Evita no es posible, pero ocurre que ese 

amor se comprende y se comparte.  

Amamos a dos mujeres, sin engaños ni subterfugios.  

También es cierto que son las figuras políticas más odiadas de la historia ï

dejando en claro que los dictadores no son figuras políticas, apenas usurpadores y a 

veces genocidas. Desde aquel aciago ñviva el c§ncerò hasta el perverso ñmorite 

yeguaò, hay un reguero de manifestaciones del odio más cerril. 

La similitud de las acusaciones que se ponen en juego, o los más acendrados 

prejuicios de clase ïmuchas veces de la clase a la que no se pertenece, sino a la que 

se quisiera pertenecer, o de la que se quiere alejarï posibilitan un análisis político y 

social que no pretendo desarrollar. Sin embargo, la historia ïdigamos, la historia 

recienteï nos permite ver que mientras la figura de Evita, aún en algunos casos con 

distorsiones, se agiganta y aquel amor se entiende y se contagia, del otro lado aquel 

odio hoy revela sin tapujos su mezquindad, su vileza inexcusable, su envidia 

venenosa. 

Creo que el destino futuro de Cristina y de sus enemigos no será muy 

distinto. El 9 de diciembre de 2015 fue un multitudinario acto de amor, lleno de 

emociones y llantos, de risas y cantos. Hace pocos días, un renunciamiento ïsolo a 

los honoresï las vuelve a asociar. Tal vez solo las mujeres son capaces de tanta 

entrega.  

Hoy el pueblo argentino tiene el privilegio de amar a dos mujeres. 

 

Roberto Doberti es profesor emérito de la UBA. 
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CIENCIA, TECNOLOGÍA Y MODELOS  

DE DESARROLLO EN ARGENTINA 

Fernanda Di Meglio 

Es indudable que el fomento a la ciencia y la tecnología se presenta como un 

elemento primordial para el desarrollo de los países, de ahí que las políticas públicas 

aplicadas en ese ámbito sean tan urgentes. En América Latina, el arraigo de un 

ideario ïtanto en el seno del debate académico como en el referido a la 

determinación de las agendas de política estatalï que enfatiza los vínculos existentes 

entre las capacidades científicas y tecnológicas y el objetivo primordial del 

desarrollo económico-social se remonta a la década de 1950, al calor de los debates 

sobre las trayectorias de industrialización de los países de la región. 

A diferencia de los países con alto desarrollo industrial, los que componen la 

región latinoamericana presentan mayores debilidades en su entramado productivo y 

en la relación entre éste y los centros de producción de conocimiento científico-

tecnológico. Debido a ello, en países como Argentina asume una mayor 

trascendencia el papel del Estado como promotor de las actividades científicas y 

tecnológicas y de las vinculaciones entre los diferentes componentes del sistema 

orientados hacia la innovación. Sin embargo, la historia reciente muestra avances y 

retrocesos en este aspecto. Por ejemplo, en la década neoliberal las políticas 

científicas y tecnológicas se mantuvieron en un plano secundario de las prioridades 

del Estado y de la elite económica, y sus resultados exhibieron una tendencia hacia 

el laissez-faire en materia tecnológica basada en las tradiciones neoclásicas, tanto en 

lo que hace al rol de las políticas públicas como en el tratamiento de la cuestión 

tecnológica (Chudnovsky y López, 1996). Bajo este paradigma se sostenía que el 

arribo masivo de capitales y tecnología importada cerraría la brecha de 

productividad con las economías centrales, cuestión que no ocurrió. La apertura de 

la economía y la adquisición de capital y tecnología como ejes estratégicos de la 

modernización tecnológica no permitieron el avance hacia un mayor desarrollo de 

capacidades científico-tecnológicas locales. 

No obstante, a partir de la ruptura de la convertibilidad se da un reimpulso de 

la política estatal tendiente a la reconstrucción de las capacidades científicas y 

tecnológicas locales desarrolladas durante las presidencias de Néstor Kirchner 

(2003-2007) y Cristina Fernández de Kirchner (2007-2015), como objetivo 

estratégico de las políticas de desarrollo implementadas y como pilares de una 

trayectoria deseable que auspiciaba la necesidad del crecimiento económico-

productivo compatible con la expansión del empleo formal y la expansión de la 

demanda dinamizada por el consumo interno. En este marco, los esfuerzos del 

Estado se concentraron en recomponer las capacidades científicas tecnológicas 

fuertemente agredidas en la década previa, y para ello se focalizaron en políticas 

tendientes a la formación de recursos humanos, el incremento de la inversión pública 

en ciencia y tecnología y la jerarquización de las instituciones con incumbencia en 

ese campo. En materia de gastos en investigación y desarrollo se impulsó un 

sostenido crecimiento, pasando de representar el 0,41% del PBI en el año 2003 al 

0,65% en 2015. Pero sin lugar a dudas, lo que permitió el despliegue de las 

potencialidades de una activa política estatal en la promoción de la investigación 
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científica orientada al desarrollo productivo fueron las transformaciones apreciables 

en el modelo de desarrollo de esa década (Avendaño y Di Meglio, 2015). 

Como si fuera una película repetida, en los últimos tres años asistimos 

nuevamente a un proceso de desmantelamiento del complejo científico-tecnológico 

que se expresa en la disminución del financiamiento orientado a la promoción de la 

ciencia y la tecnología en sus diferentes planos y la desjerarquización de las 

instituciones con incumbencia en este campo que marcan el deterioro de este sector 

a la luz del ajuste estructural. Si bien la permanencia del ministro Barañao frente al 

MINCyT hacía pensar en una cierta continuidad respecto a las políticas desplegadas 

en el periodo anterior, lo cierto es que no hubo nada de eso. La drástica reducción 

del 60 por ciento del ingreso a la carrera del CONICET, la disminución de los 

subsidios y el congelamiento o desaparición de muchos proyectos tecnológicos 

marcaron el desinterés del gobierno de continuar desarrollando el sistema científico-

tecnológico consolidado en el período anterior.  

Sin embargo, es importante señalar que dicho deterioro no está 

exclusivamente asociado a las políticas de ajuste, sino principalmente a la escasa 

relevancia que adquiere la ciencia y la tecnología para el modelo de desarrollo y el 

patrón de inserción que se promueve desde el gobierno nacional. En rasgos 

generales, el gobierno actual no ve la necesidad de seguir invirtiendo recursos en la 

generación de conocimientos científico-tecnológicos, ya que apuesta a retornar al 

modelo agroexportador y adquirir en el exterior la tecnología y los conocimientos 

necesarios que requiera el país. Esta mirada exógena respecto a la ciencia y 

tecnología no hace otra cosa que dilapidar una vez más la única ventana de 

oportunidad que la Argentina tenía para consolidarse y retomar un sendero de 

desarrollo deseable.  

El soporte ordenador de toda pol²tica estatal de 

ciencia y tecnolog²a es un determinado 

posicionamiento sobre el ñdesarrollo deseable de un 

pa²sò. Por lo tanto, si el ñdesarrollo deseableò est§ 

relacionado con la apertura externa y un patr·n de 

especializaci·n basado en materias primas con 

escaso valor agregado, queda poco margen para el 

despliegue de la ciencia y la tecnolog²a  

y sus potencialidades. 

Mientras el mundo debate la importancia del conocimiento como motor de 

desarrollo y las posibilidades que la ciencia y la tecnología generan en la realización 

de nuevos productos y procesos, Argentina vuelve a oscilar entre su incapacidad de 

sostener una política de largo plazo y los problemas urgentes a resolver. Sin 

embargo, resulta imperativo revertir el argumento y repensar el rol de la ciencia y 

tecnología como política de desarrollo y las posibilidades que este camino puede 

aportar para resolver los problemas estructurales de la economía argentina. Hoy 

encontramos países como Corea del Sur e Israel que, a partir de una sostenida 

inversión en ciencia y tecnología, lograron consolidarse en la economía mundial 

como importantes exportadores de tecnología de punta y con mejoras sustanciales en 
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su sendero de desarrollo. En la actualidad, estos países invierten el 4% del PBI en 

este campo, un porcentaje mayor que países como Alemania, Estados Unidos o 

Japón. 

En definitiva, como señalan Cimoli (2007) y Porta y Bianco (2004), el 

soporte ordenador de toda política estatal de ciencia y tecnología es un determinado 

posicionamiento sobre el ñdesarrollo deseable de un pa²sò. Por lo tanto, si el 

ñdesarrollo deseableò est§ relacionado con la apertura externa y un patr·n de 

especialización basado en materias primas con escaso valor agregado, queda poco 

margen para el despliegue de la ciencia y la tecnología y sus potencialidades. De 

esta forma, el debate principal en el futuro deberá orientarse a la discusión de ese 

posicionamiento y a revisar los marcos conceptuales o paradigmas económicos que 

están guiando las decisiones. Sin un cambio de modelo económico no hay ciencia 

endógena posible. 
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CUARTA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL Y ESTADO  

NACIONAL-POPULAR: PROPUESTAS PARA NO REGALAR 

LAS NUEVAS TECNOLOGÍAS AL NEOLIBERALISMO 

Maximiliano Rey 

¿Algún cardiólogo preferiría diagnosticar sin usar electrocardiogramas? 

¿Quién iría a una dirección desconocida sin apelar al GPS? ¿Alguien viajaría a otro 

continente en barco, como hacían nuestros abuelos? Parece una verdad de Perogrullo 

que, desde que el mundo es mundo, los avances tecnológicos facilitan la vida y 

aumentan el bienestaré pero bajo ciertas circunstancias, ¿no se podría afirmar todo 

lo contrario? La tecnología puede ser muy bien utilizada en beneficio del pueblo, 

pero también comporta grandes peligros para el buen vivir si es instrumentalizada 

desde una posición neoliberal. La uberización de la economía, proceso que comporta 

la conculcación de los derechos laborales, empujando al mundo hacia el trabajo 

precario, es el ejemplo más usual pero no el único. Formas de moldear opiniones y 

conductas también están a la orden del día en el capitalismo globalizado. 

En definitiva, hoy es difícilmente rebatible que el uso de las tecnologías 

digitales y la innovación se están convirtiendo en un artículo de primera necesidad 

para pensar el futuro cercano. Sin embargo, el consenso sobre la importancia de la 

temática, compartido por diferentes posturas sociales y políticas, no debe oscurecer 

que el contenido que le asigna el neoliberalismo no es el mismo que el que le 

debemos otorgar desde el proyecto nacional y popular. Nuestra perspectiva sobre la 

materia discrepa en varias cuestiones de la mirada neoliberal, siendo de primera 

importancia las siguientes: la relación entre técnica y política; el actor social 

incumbido; el ámbito de la construcción de las políticas; y como basamento de todos 

estos, el rol del Estado. Son estas directrices las que deben guiarnos en la 

elaboración de las herramientas concretas. 

El Estado es el ámbito de politicidad por excelencia de toda sociedad. En 

nuestra concepción, el Estado ïsobre todo en América Latinaï debe crear nación, 

identidad y ciudadanía, y constituirse en la locomotora del desarrollo. Si, por el 

contrario, se pretende al Estado sin un gran rol, o a lo sumo como mero proveedor de 

servicios o regulador de la empresa privada, la digitalización tal cual la utiliza la 

mirada hegemónica neoliberal es funcional puesto que tiende a favorecer esa interfaz. 

Tanto las propuestas que no contemplan la relación Estado-economía ïdejando ver ahí 

su posición pro mercadoï, las que emasculen al Estado, como las que generan 

subjetividades tendientes al aislamiento, quedan fuera de nuestra posición. 

Surge entonces la pregunta: ¿de qué manera un Estado nacional-popular 

puede obtener ventaja de instrumentos tecnológicos que, de otro modo, puedan 

llevar a que la globalización neoliberal termine de imponer sus términos contra la 

soberanía popular? La respuesta general es simple y directa: politizar estos 

instrumentos en favor del pueblo. En nuestro pensamiento situado, desde el Sur, 

desde la América que busque su segunda independencia, el problema sigue siendo el 

desarrollo y el empoderamiento democrático-popular. Debemos politizar la 

tecnología y las relaciones sociales que permea, haciendo explícitos los roles a jugar 

por el Estado y por los colectivos populares, para un proyecto de desarrollo con 

justicia social. Sólo de esta forma se alcanzará la soberanía tecnológica que cada vez 
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más se convertirá en un aspecto clave de la soberanía nacional. En consecuencia, en 

nuestro proyecto la conducción de la política debe quedar establecida sin lugar a 

dudas, lo cual marca una tajante separación con la preeminencia de la 

automatización sin diseño ni control político. Por lo mismo, sin negar la existencia 

del espacio virtual, es imprescindible no endiosarlo como el único posible, puesto 

que ñel barrioò, ñla f§bricaò y tantos otros espacios siguen siendo las expresiones 

más firmes de los sectores populares. En consecuencia, el desafío es buscar la 

posibilidad de articulación o complementación entre ellos. De allí se sigue la 

necesidad de un Estado que vaya a diferentes ritmos en lo digital, que sepa convivir 

con sus sociedades con temporalidades diferentes: siglos XXI, XX y aún XIX. 

Incluso fuera de nuestra región existen varios tiempos, como muestra la victoria 

electoral de Trump en una de las sociedades más digitalizadas del mundo. 

De lo anterior tambi®n queda claro que el ñciudadano digitalò es un 

reduccionismo del que debemos escapar, reconstruyendo la capacidad de la política 

de interpelar a los distintos sectores del pueblo. En este sentido, los problemas de la 

representación de los diferentes ïy algunos novedososï colectivos y de su 

participación política están a la orden del día, por lo cual nuestro reto es ïotra vezï 

poner las nuevas herramientas al servicio de la victoria popular. Aquí queda el 

desafío de generar una cultura digital que no se aísle de lo nacional y lo popular: ñEl 

movimiento digital-popularò.2 

En definitiva, un proyecto nacional y popular no puede quedarse fuera de 

estas herramientas-dispositivos-enfoques, pero tiene que redefinir sus términos para 

que no mellen su objetivo principal. Por ello, se trata de apostar a un Estado 

constructor del desarrollo que, sin caer en los cantos de sirenas de la digitalización 

individualizante y vaciada de política, rediseñe y se apropie de la innovación para 

logar una Patria Libre, Justa y Soberana. Teniendo en cuenta que bastante poco se ha 

escrito sobre los desarrollos o herramientas de gestión pública desde las corrientes 

críticas o nacional-populares, este artículo pretende aportar algunas ideas generales 

para atender este vacío conceptual y práctico que es imprescindible llenar. 

Ciertamente hay abundante pensamiento crítico sobre el proceso societal más 

general, el pasaje de las sociedades fordistas o de la vigilancia y sus Estados de 

bienestar hacia el capitalismo cognitivo ïo de plataformaï, sus sociedades líquidas ï

o del controlï y sus Estados neoliberales. En esta dirección, es necesario tener 

presente la forma en que el neoliberalismo utiliza las herramientas digitales 

provechosamente en sus intentos de desarticular las luchas y proyectos populares. 

Sólo de tal forma le podremos seguir dando batalla y desarmando sus estrategias. O 

aún mejor, ñdarlas vueltaò y aprovecharlas en nuestro beneficio. 

 

Capitalismo cognitivo y sociedad de control 

Las primeras dos décadas del siglo XXI han presenciado una gran aceleración 

del cambio societal iniciado en la segunda mitad del siglo previo, por la cual una 

parte importante de la actividad humana está cruzada por alguna tecnología 

informática. Es tan cierto que es fácil comprobarlo, por ejemplo, pensando en la 

importancia que ha adquirido el celular en la vida cotidiana de muchas personas. Sin 

embargo, así como es difícil desconocer tal situación, no menos real es la llamada 

ñbrecha tecnol·gicaò, por la cual gran parte de los sectores populares tienen menor 

acceso ïen cantidad o calidadï que otra parte de la sociedad, sobre todo en los 

                                                
2 Estamos en deuda con Arturo Laguado por esta ingeniosa definición. 
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países en desarrollo.3 Esta situación dispara una primera conclusión para pensar el 

Estado y sus políticas: la perentoria necesidad de atender la desigualdad digital. 

Ahora bien, pensando que somos un país de desarrollo medio que apunta a 

continuar creciendo y beneficiando a nuestro pueblo, tan necesario como atender 

hoy mismo aquella brecha es imaginar la situación a que arribaremos cuando la 

amplia mayoría de nuestro pueblo esté incluida digitalmente y pensar en los peligros 

sobre la parte de la sociedad que ya es parte del mundo digital. Estos riesgos son 

varios. Aquí abundaremos sobre una amenaza vinculada al sujeto que construye la 

tecnología digital cuando es utilizada en clave neoliberal: ñel ciudadano digitalò.  

Bajo una supuesta democratización del acceso a la información, la 

ñgobernanza neoliberal algor²tmicaò (Lojo, 2018: 8) ïtambién llamada 

ñgubernamentalidad4 algor²tmicaò (Costa, 2017; Gómez Barrera, 2017)ï encubre la 

normatividad inmanente con la cual los algoritmos permiten dotar de sentido aquel 

acceso y cuyas derivas incluyen la posibilidad de pérdida de la privacidad y de la 

manipulación de la opinión pública, incluidas las preferencias electorales. La 

operación maliciosa sobre el conjunto de las preferencias ciudadanas se vincula con 

las fake news, el law fare y los golpes blandos, y prefiguran la idea de un 

totalitarismo 2.0, o feudalismo 2.0. Vale la pena detenerse brevemente en esto: la 

actual ñsociedad del controlò se basa en una serie de herramientas y dispositivos 

asociados a la comunicación y la informatización ïentre ellos, algoritmos y big 

dataï ñque, lejos de remitir a la vieja idea de lo automático como repetición, genera 

incesantemente diferencia, establece rangos de acción, permite niveles cada vez 

mayores de interacción y, por ello mismo, suscita nuevas formas, sutiles y 

sofisticadas, de control socialò (Costa y Rodríguez, 2018).  

Adoptando las preocupaciones y nociones de Michel Foucault pero 

adaptándolas a la actualidad digital, la filosofía política crítica apunta que ya no se 

trata de regular sólo los procesos biológicos (el nacimiento, la muerte, la producción, 

la enfermedad) y sus consecuencias socio-políticas (trabajo, consumo, etcétera), que 

el mencionado fil·sofo franc®s denominaba ñbiopol²ticaò, sino también el sistema 

social necesita una regulación de la construcción simbólica, asociada a los 

imaginarios sociales e individuales y, por tanto, a las corrientes de opinión, a las 

vivencias afectivas y al deseo social en general. Esta necesidad surge de la 

existencia de un colectivo distinto a la ñpoblaci·nò con la que trataba Foucault. 

Según Mónaco (2018: 6), ñpoblación y público son dos formas diferentes de 

construir conjuntos gobernables a partir de las multiplicidades. En la actualidad, la 

multiplicidad ya no sólo exhibe su potencia productiva en los procesos biológicos de 

un gran cuerpo social (población) sino también en los procesos de producción 

deslocalizada y desmaterializada de un gran cerebro colectivo (p¼blico)ò.  

La ya masiva utilización de los dispositivos a que dan lugar las nuevas 

tecnologías permite la comunicación remota y por tanto la ñcooperación entre 

                                                
3 Aunque con tendencia a la baja, hay dos variables que diferencian el acceso a cierta 

tecnología: edad y nivel socioeconómico. En el conjunto de adultos mayores de sectores 

populares hay menos teléfonos móviles inteligentes que entre los jóvenes de clases acomodadas. 

Según algunos estudios, en Argentina sólo un 68% de la población adulta posee smartphones. 

Ver https://www.perfil.com/noticias/sociedad/argentina-17-por-ciento-adultos-no-tiene-

celular.phtml. 
4 La noción de gubernamentalidad excede a la de gobierno estatal, extendiéndose a toda práctica 

y dispositivo que conduce las conductas, y por ende comprende aquellas que se dan en el sector 

privado. 
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cerebrosò ïcuyo ejemplo más mencionado es el formato Wiki, pero que se extiende 

a una amplia variedad de formatos colaborativosï y ciertos ñprocesos de 

subjetivaci·nò mediados por la formaci·n de determinados colectivos 

ñdescentralizadosò, como por ejemplo ñun grupo de fan§ticos de un libro que 

confluyen en una red social, los millones de espectadores de un evento deportivo 

alrededor de todo el mundo, un foro de opiniones pol²ticasò (M·naco, 2018: 7). Muy 

relevante para la política, esto significa que, así como en la modernidad los Estados 

establecieron los mecanismos para medir y predecir los comportamientos de la 

ñpoblaci·nò ïde allí el crecimiento de las técnicas de producción de conocimientos 

como la demografía, las encuestas, la estadística gubernamental, etcéteraï, hoy la 

emergencia del ñp¼blicoò hace necesario el gobierno de una gran diversidad de 

individuos, localizados en lugares distantes pero vinculados de una manera más 

estrecha que nunca por diversos flujos de información y medios de colaboración. 

En esta gobernaci·n de los ñp¼blicosò, el algoritmo y la big data son dos 

instrumentos vitales. Un algoritmo es un ñconjunto de instrucciones programadas 

para ejecutar las funciones necesarias para el desarrollo deseado del sistema 

informático. Los algoritmos son codificaciones preestablecidas que estructuran la 

usabilidad de las plataformas y en la actualidad sus diseños privilegian los 

contenidos que refuerzan la identidad de los usuarios, porque así ógarantizan mayor 

interacciónôò (Lojo, 2018: 6). La big data ïcuya traducci·n puede ser ñdatos 

masivosò o ñmacrodatosòï es la recopilación y almacenamiento de información a 

escala may¼scula para tomar decisiones. Se trata de ñconjuntos de datos tan grandes 

y complejos como para que hagan falta aplicaciones informáticas no tradicionales de 

procesamiento de datos para tratarlos adecuadamente. Por ende, los procedimientos 

usados para encontrar patrones repetitivos dentro de esos datos son más sofisticados 

y requieren software especializadoò.5 

Se ha escrito mucho sobre el modo en que el neoliberalismo libra su puja por 

ponerse al frente de esta nueva gobernanza de la ñsociedad de la informaci·nò. Sin 

embargo, para nuestro cometido, es necesario remarcar sólo algunos pocos rasgos 

centrales:  

a) Comercialización no sólo del conocimiento, sino incluso de la información de y 

sobre las personas, que alimentan a esta nueva economía.  

b) Construcción de una subjetividad individualizada, en la línea del 

emprendedorismo: cada quien debe ser capaz de diseñar su propio futuro, bajo un 

lógica empresarial y competitiva.  

c) Procesos de influencia sobre identidades, opiniones y conductas: la cantidad de 

datos accesibles y procesables hacen posible el perfilado de ciudadanos y calculables 

sus comportamientos y, a partir de allí, operar sobre los mismos es factible. 

d) Creaci·n y fortalecimiento de ñburbujas autoafirmativasò de usuarios que 

segmentan el conjunto social. La utilización de algoritmos que posean un sesgo 

específico lleva a la conformación de comunidades cerradas, conformadas por cierto 

tipo de personas con características semejantes en algunas variables especialmente 

elegidas, a la cual se la aísla de otras comunidades igualmente conformadas según 

alguna otra variable. La existencia de m¼ltiples ñburbujasò inconexas complica el 

propósito común de la sociedad. 

e) Automatización de las políticas: la acumulación de datos permite que la 

utilización de algoritmos haga innecesario el análisis humano, puesto que la 

                                                
5 Recuperado de https://es.wikipedia.org/wiki/Macrodatos. 
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determinación de los procesos y las decisiones sobre determinada acción estatal 

surge de la propia aplicación de procesos maquinales de análisis de esos datos. 

Frente a funcionarios falibles ïen el mejor de los casos, o corruptos en el peorï, los 

dispositivos digitales aparentan ser neutrales, transparentes, auditables y obviamente 

mucho más ágiles y por ende eficaces. Hay que subrayar que esto no es mero 

futurismo: ñel gobernador salte¶o, Juan Manuel Urtubey, cont· que la provincia 

utiliza un mecanismo basado en Machine Learning para predecir y prevenir el 

embarazo adolescente. Dijo que el sistema ïun plan piloto en el que trabajan Unicef, 

Microsoft y las fundaciones Conin y Techo para mi paísï permite anticipar si una 

niña tiene un 86 por ciento de probabilidades de quedar embarazada cuando llegue a 

la adolescenciaò.6 

Sin una vigilancia crítica sobre el proceso de diseño e implementación, los 

sistemas informáticos desarrollados redundan en procesos de exclusión y vigilancia. 

Es conocido el caso de Estados Unidos, ñcuyo sistema judicial recurre a un 

programa para predecir la probabilidad de reincidencia al momento de emitir una 

sentencia. [...] El algoritmo perjudicaba a los afroamericanos y les daba mayor 

probabilidad de volver a cometer un crimen, incluso cuando tenían los mismos 

antecedentes que una persona blancaò.7 

 

Las falacias neoliberales sobre los instrumentos de gestión pública digital 

Sin problematizar la transformación social presentada en la sección previa, 

las propuestas neoliberales se vanaglorian con la supuesta utilidad de la tecnología 

para la participaci·n de la ciudadan²a. Las ideas de ñcolaboraci·nò e ñinnovaci·nò 

pueden ser manipuladas desde una gobernanza digital neoliberal. 

El paradigma de la ñGobernanzaò afirma que el Estado ya no posee el 

monopolio de la agenda ni de la solución de los problemas sociales. Y ello no se 

debe a que algunos actores sociales o internacionales se lo hayan expropiado o 

condicionado, sino porque los problemas actuales son complejos y porque la 

sociedad, amén de querer ser protagonista de su resolución, tiene recursos y 

conocimientos que facilitan su abordaje ïy que incluso exceden los del Estado.  

Hasta aquí la composición es plausible, tanto en términos de descripción 

como de proposición. El problema es que por detrás hay una visión de 

desvanecimiento del rol del Estado, puesto que esta sociedad ïavanzada en sus 

potencialidadesï es contrapuesta por esta literatura a una institucionalidad estatal 

que se ha quedado en el pasado.8 

Frente a esta situación surge la idea de co-creación, según la cual la 

colaboración de diversos actores en la construcción de las políticas públicas genera 

un escenario en el que todos ganan. La idea central es que en cualquier cuestión los 

expertos y funcionarios públicos no son los únicos que pueden construir la solución, 

                                                
6 Recuperado el 10-2-19 de https://www.infotechnology.com/labs/Sirven-los-algoritmos-para-

tomar-decisiones-sobre-politicas-publicas-20180608-0008.html. Ver la comunicación oficial del 

acuerdo con Microsoft en http://www.salta.gov.ar/prensa/noticias/el-gobierno-de-salta-y-

microsoft-aplicaran-inteligencia-artificial-en-la-prevencion-de-situaciones-sociales/52860. 
7 Recuperado el 10-2-19 de https://www.infotechnology.com/labs/Sirven-los-algoritmos-para-

tomar-decisiones-sobre-politicas-publicas-20180608-0008.html. 
8 Esta situación, al mismo tiempo que justifica la modificación, exculpa de su lentitud. En 

alguna medida, los promotores de estas ideas son conscientes de que sus avances son trabajosos 

ïen ñcasi ning¼n gobierno del mundoòï, puesto que las instituciones y organizaciones de la 

democracia representativa ñno est§n enfocadas en estas ideasò (Santalab, s/f). 

https://www.infotechnology.com/labs/Sirven-los-algoritmos-para-tomar-decisiones-sobre-politicas-publicas-20180608-0008.html
https://www.infotechnology.com/labs/Sirven-los-algoritmos-para-tomar-decisiones-sobre-politicas-publicas-20180608-0008.html
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sino que los aportes a la misma exceden a los actores estatales. De allí que formar 

una comunidad sobre el tema sea un eje esencial. Por tal se entiende un conjunto de 

actores de diferentes ámbitos que posean intereses semejantes, un ñidiomaò com¼n, 

una cultura de la generación de valor compartido. Así se forma el trabajo en redes 

distribuidas, que permite aprovechar todos los recursos disponibles y asoma el 

ñEstado redò, un ente que es un actor m§s en el juego de las pol²ticas públicas, no el 

actor principal del desarrollo. 

Fruto de estas ideas también surge una gran cantidad de instrumentos o 

institutos concretos, plasmados en una serie de términos en inglés que utilizan los 

partícipes de la literatura sobre innovación, como Crowdsourcing innovation (apelar 

a un grupo indeterminado de personas de fuera de la organización que lanza la 

convocatoria para darle forma a una tarea compleja); Data collaborative 

(intercambio de datos para crear valor público); y Gamification (utilizar la lógica de 

los juegos para mejorar el funcionamiento organizacional). Otros tienen mayor 

presencia empírica y en los trabajos sobre la temática, como ñlaboratorios de 

innovaciónò (de los formatos más expandidos por todo el mundo, son caracterizados 

como espacios especialmente diseñados para dar lugar a la co-creación); o Design 

thinking (pensamiento de diseño: se dice que permite solucionar problemas a través 

de un proceso interdisciplinario y colaborativo por el cual se ñconoceò al cliente y se 

prototipan soluciones en un proceso de experimentación dinámico). 

Si se indaga más profundamente que los promotores de estas novedades de 

gestión, ¿qué decir desde una perspectiva popular de estas últimas? Aunque la 

innovación o colaboración pueden ser pensadas en clave analógica y territorial, la 

mayoría de las propuestas que conforman esta nueva perspectiva lo asocian a la 

tecnología digital y la potencialidad que esta conlleva. De allí que, si bien en 

muchos casos no lo explicitan, el actor social paradigm§tico sea el ñciudadano 

digitalò. Esta noci·n es problem§tica porque, como adelantamos, en nuestro pa²s 

existe una brecha digital, porque en la política argentina los actores socio-políticos a 

movilizar no se inscriben en dicho soporte y por los motivos que siguen abajo. 

a) No problematiza el proceso socio-tecnológico que conforma a los sujetos que 

luego participan como ñciudadanos digitalesò, puesto que la construcci·n de su 

subjetividad ïindividualizadaï dista de ser libre y neutral.  

b) El ñciudadano digitalò, construido previamente por la gubernamentalidad 

algorítmica, sufre en el proceso de participación en las políticas públicas las 

consecuencias de su propia naturaleza individual o dentro de ñburbujas 

disgregadasò. Para decirlo con m§s detalle: en primer lugar, no s·lo hay una 

construcción heterónoma, sino que el modo de participación digital ofrecido lo 

consolida como participante solitario, según sus intereses particulares o en el marco 

de una participación hipersegmentalizada9 y, por ende, de ambas formas lo termina 

de alejar de cualquier tipo de construcción colectiva.  

                                                
9 En una interesante nota de coyuntura, Martín Rodriguez caracterizaba la estrategia electoral y 

de gobierno de la siguiente manera: ñCambiemos aspira a óganarô, y no quiere una nueva 

mayoría, quiere ganar y replegarse. Quiere a esta sociedad atomizada, así como es, así como la 

vemos, este enfrentamiento entre clases medias, entre óplanerosô y óaristocracia obreraô, entre 

garantistas y punitivistas, entre pañuelos de colores. ¿Cómo gobierna? No es uniendo a los 

argentinos, sino con la etapa superior de la grieta: se propone avivar todas las grietas que sean 

posibles. Gobernar apoyando en cada desigualdad a la sociedad desigual. No se trata solo de 

dividir la sociedad óen dos modelosô, sino de acompa¶ar la divisi·n de la sociedad en mil 

pedazos, atomizarla. Parece invertir la famosa oraci·n que dice óla pol²tica es una herramienta 
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c) Aún si la utilización de la tecnología algorítmica no tuviera los problemas que 

presentamos hasta aquí, el funcionamiento de los algoritmos puede tener fallas y no 

alcanzar los resultados que, en sus propios términos, se plantea.  

d) Según la perspectiva neoliberal hegemónica, la recuperación de la confianza 

social y por ende de la legitimidad estatal deriva de la mejora en la eficiencia y 

eficacia en la prestación de servicios públicos. Sin menospreciar su importancia, 

debe notarse que esta perspectiva deja sin cubrir el rol estatal de potestad pública o 

imperium, vital para ordenar la sociedad. Esta principalísima tarea requiere el apego 

a normas que garanticen la imparcialidad y la previsibilidad, y por tanto el Estado de 

Derecho. 

En definitiva, en estas cuestiones se puede observar el contrapunto central 

entre la visión neoliberal y la nuestra, que encuentra su origen en el rol que se le 

asigna a la estatalidad y es tan claro que se puede escribir muy sencillamente: el 

Estado como una plataforma que brinda soporte a la interacción entre individuos 

heterónomos o el Estado como motor del desarrollo.  

 

La construcción de una perspectiva nacional-popular 

Ahora bien, ¿las críticas a la edulcorada perspectiva neoliberal sobre la 

digitalizaci·n y la ñsociedad de la informaci·nò invalidan absolutamente la 

utilización de dispositivos digitales y de la innovación en general?  

Algo básico para cualquier proyecto democrático es la necesidad de regular el 

funcionamiento de esta ñgubernamentalidad algor²tmicaò en el sector privado, dado 

que su capacidad de modelar y anticipar los comportamientos es realmente 

peligrosa, lo cual abre todo un campo de debate en el cual no nos ocuparemos aquí. 

En términos más generales, la tarea indispensable ïy dificultosaï es imponer la 

autoridad estatal sobre el mundo digital. De lo contrario, estaremos cada día más 

cerca del tiempo en que Internet mate a la democracia, tal como titula su conocido 

libro Jaime Bartlett. La pregunta entonces radica en cómo lograr esa supremacía de 

la política sobre la tecnología. Una cuestión central es la apropiación de estos 

instrumentos por parte del propio Estado.  

Adoptando una perspectiva que desdeña el carácter técnico y neutral de los 

algoritmos, se puede aducir que el sesgo que tengan es intencional, dependiendo de 

cómo se construya su funcionamiento, especialmente la preselección de los datos 

que se consideran útiles para el procesamiento. Por ello Juan Gómez Barrera (2018: 

11) explica que ñhay una fuerte influencia en la asignación de valores y normas en la 

preselección de los datos que son analizados por los algoritmos; es decir, estos 

nunca reciben un dato enteramente puro o neutral y por lo tanto se puede indicar que 

trabajan ya con un material que está atravesado por una mirada espec²ficaò. 

Abundando en la cuestión, el mismo autor sostiene que este núcleo del perfilado 

ñdebe ser tenido en cuenta como un punto sustancial en el proceso de configuraci·n 

de individuaci·n de subjetividades que ellos formulanò (G·mez Barrera, 2018: 3). 

Según Lojo (2018: 8), habitualmente se encuentra la siguiente situación: 

ñalgoritmos diseñados por especialistas, en la mayoría de los casos ajenos a la 

administración pública y a los campos disciplinares sobre las cuales intervienen 

(derecho, trabajo social, economía, salud, etcétera). Trabajan sobre bases de datos 

                                                                                                                                          
para transformar la sociedadô a óla pol²tica es una herramienta para mantener a la sociedad 

intactaôò. Recuperado el 13-2-2019 de https://www.lapoliticaonline.com/nota/martin-rodriguez-

el-ano-de-la-marmota-electoral. 
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inaccesibles para la población en general y cuando el software no es abierto es difícil 

saber qué elementos están siendo considerados para la toma de decisiones. Además, 

no siempre se tiene control sobre qué información es almacenada en las bases de 

datos. Por último, la eliminación de una instancia de revisión y análisis convierte a 

los resultados del sondeo en una política efectiva inmediatamenteò. Este párrafo se 

vincula con una serie de investigadores que, frente a la ostensible ambivalencia de la 

automatización, proponen privilegiar el trabajo humano. Investigando sobre la 

interfaz entre humanos y tecnología digital, entienden que por más que avance esta 

última, siempre aparecen nuevas tareas que sólo las personas pueden realizar, lo que 

Mary Gray y Siddarth Sury (2017) llaman el trabajo humano detrás de la cortina de 

la inteligencia artificial. 

En definitiva, el punto central está en evitar que la automatización de las 

políticas signifique sacrificar la naturaleza decisoria de la política. Para ello, las 

características que posea la administración pública y las herramientas utilizadas para 

el despliegue de las políticas públicas también juegan un rol importante, como 

propondremos a continuación. 

 

Algunas ideas tentativas para la gestión pública 

Del enfoque presentado en las notas previas se pueden derivar algunas 

propuestas, más a modo de ejemplo que como un programa exhaustivo de acciones a 

implementar, y con el grado de generalidad propio de un artículo más inclinado al 

debate sobre la cuestión política de la tecnología y la innovación que a sus 

herramientas operativas. 

a) Revisitando a Foucault, Claudia Bernazza (2018) recuerda que el poder no 

persiste en base a ej®rcitos y pol²ticas represivas, sino debido a que ñproduce sujetos. 

Produce creencias y culturaò y, frente a ello, ñnuestro desaf²o, desde siempre, es 

fortalecer, ampliar o despertar la conciencia de sí mismos de los trabajadoresò. Estas 

líneas responden la pregunta clave que elude la perspectiva neoliberal: ¿para qué 

sirven estas novedades? ¿Cuál es el objetivo político al que ayudarán a concretar? 

Esa tarea central para un proyecto democrático y popular tiene en el Estado un actor 

clave. Más aun teniendo en cuenta que en nuestro país, como en varios otros de la 

región e incluso Europa, el neoliberalismo de fines de siglo pasado produjo la 

liberalización de la producción de conocimiento sobre los asuntos públicos, 

favoreciendo la emergencia de un conjunto de think tanks de diverso tipo ïentre los 

que sobresalen los financiados por empresas privadas nacionales y foráneasï cuya 

misión fue ïesï influenciar tanto en la agenda pública como en las políticas 

estatales.10 Por ello, la reconstrucción de un aparato estatal de producción y 

divulgación de conocimiento público es de central importancia. La construcción de 

capacidad de lectura de la realidad a través del manejo de repositorios, de equipos 

que generen y traten con grandes datos, etcétera, es central. Proposición: en cada 

uno de los ministerios,11 contar con un área de creación y análisis de big data, 

tecnológicamente equipada, humanamente capacitada y políticamente fortalecida.  

                                                
10 El diario La Nación afirma que, según un informe elaborado por la Universidad de 

Pensilvania que contabiliza los think tanks por pa²s, ñArgentina es el segundo pa²s con m§s 

instituciones de ese tipo en todo el continente americano ïdespués de los Estados Unidosï y el 

quinto a nivel mundialò. Recuperado el 31-1-2019 de https://www.lanacion.com.ar/2215963-la-

argentina-es-segundo-pais-america-mas. 
11 O grandes divisiones administrativas, según sea el caso, como bien nos marca Horacio Cao en 

una comunicación personal.  
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b) La aplicación de herramientas digitales a las políticas públicas no tiene una 

inmanencia neoliberal. Bajo ciertas condiciones, la digitalización puede ser útil a un 

proyecto emancipador, aún con las precauciones del caso. Desde cuestiones sencillas 

como la robotización de respuestas simples hasta la construcción de datos complejos 

y la consecuente automatización de decisiones, pasando por la simplificación de 

procesos. Mención especial en este sentido amerita la construcción del poder estatal 

tanto para establecer el Estado de Derecho como para para traccionar el desarrollo 

industrial, que se compone, entre otros elementos, de la capacidad de análisis de las 

conductas empresarias. Por todo lo anterior es imperioso realizar análisis y 

experimentaciones, tanto para precaver sus efectos negativos como para fortalecer y 

extender sus consecuencias positivas en el seno de la Administración Pública, 

siempre teniendo en cuanta que al interior de ésta hay gran diversidad 

organizacional y por ende el enfoque para la digitalización no puede ser uniforme. 

Proposición: siguiendo el sendero de la propuesta anterior, diseñar unidades 

específicas de estudio de las posibilidades de automatización, lo cual incluye un 

fuerte énfasis en que hay tareas que deben ser dejadas en manos humanas, por más 

que los algoritmos las hagan más eficientemente.  

c) Siempre teniendo presente las advertencias realizadas a lo largo de estas notas, la 

tecnología digital no sólo permite construir patrones que ayudan a comprender a los 

destinatarios del trabajo estatal y a su contexto, sino que facilita la llegada a lugares 

y sectores que de otra manera sería más difícil. Una de las virtudes de los procesos 

populares de la primera década de este siglo es que acercan al Estado a los sectores 

populares históricamente olvidados. Sucedió en esos años la movilización del 

aparato estatal, e incluso de la militancia en el territorio, explicando hogar por hogar 

los derechos sociales a que podían acceder las personas visitadas. Estas iniciativas 

pueden ser ampliamente mejoradas con mecanismos digitales. Proposición: además 

de los canales digitales que facilitan la comunicación, estudiar las estrategias de 

acercamiento que permiten las nuevas tecnolog²asé lo cual, adem§s se inscribe en 

la senda de cerrar la brecha digital. 

d) Si bien la innovación digital o tecnológica es importante, tan o más relevante lo es 

la social. Esta se construye con los actores sociales de las políticas. No es deseable 

para todas las ocupaciones del Estado, sino que es más dúctil para aquellas que 

implican servicios y en que haya una coincidencia programática entre los 

participantes. Proposición: analizar la utilidad de poseer una oficina de innovación 

social-estatal en las organizaciones estatales que brinden servicios. Este análisis 

debe incluir una rigurosa evaluación de las posibles vinculaciones del servicio con 

áreas en que la preminencia del Rule of law desaconseje lógicas flexibles de gestión. 

El diseño de estas oficinas es complejo. El sujeto social a empoderar por parte de un 

proyecto popular tiene que ser el más agregado posible, bien distinto de la 

hipersegmentación que propone la innovación neoliberal. Esto es muy diferente a la 

idea de ñGobernanza colaborativaò, en la cual los procesos y estructuras de toma de 

decisiones y gestión de políticas públicas comprometen personas, superando las 

fronteras de las agencias públicas, niveles de gobierno, lo público, lo privado y lo 

cívico. En el proyecto nacional y popular, el Estado no es uno más en un sistema 

horizontal, sino el eje de las propuestas de involucramiento social. 

e) En lo tocante al vínculo con la sociedad, si estas propuestas van direccionadas 

principalmente ïaunque no únicamente, sino como parte de una construcción 

hegemónica globalï a los sectores populares, deben incluir su empoderamiento, para 

que sean actores de innovación. Por ende, se debe fomentar una cultura pública en 
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torno del conocimiento generado en la articulación entre Estado y actores populares. 

Para ello es vital abrir datos relevantes y establecer una arquitectura de participación 

popular que exceda lo digital. Proposición: fuerte iniciativa estatal de ampliación de 

las capacidades de participación popular, que conste de acciones que fomenten el 

conocimiento para la innovación en la cosa pública y que, de nuevo, apunten a cerrar 

la brecha digital.  

f) Respecto de las potencialidades para el propio aparato del Estado, la innovación y 

las herramientas digitales pueden colaborar con el tema de la coordinación 

organizacional y política, de gran relevancia para la eficacia organizacional, pero 

para la capacidad estatal. Respecto de este último, Ana Castellani y Flavia Llampart 

(2012: 167) dan en el clavo cuando nos recuerdan la advertencia de Chibber sobre 

ñque un Estado fragmentado por disputas entre agencias estatales también ofrece una 

situación apta para socavar la autonomía estatal, ya que puede incentivar el 

establecimiento de vinculaciones de tipo predatorias entre funcionarios y 

empresariosò. Si bien en muchos sectores de la administración pública la 

apropiación sobre los datos de las actividades que se producen es considerada, con 

razón, un capital invaluable, no es menos cierto que la disponibilidad de mayor 

cantidad de datos ïsurgidos de otras partes de la organizaciónï puede producir un 

escenario de creaci·n de acci·n conjunta en el que todos ganan (ñwin-winò). 

Ciertamente esto marida bien con las estructuras planas, cuestión que tiene sus 

beneficios pero también sus contras, y que por ende deben resolverse en cada caso 

puntual. Proposición: necesidad de un responsable ïde generarlos y compartirlosï 

de datos abiertos en cada organización y de herramientas que reúnan información 

transversal. 
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NUEVO ACUERDO SOCIAL Y RENTA BÁSICA UNIVERSAL 

Eduardo Richter 

Escribo las líneas que siguen movilizado por el artículo que el ingeniero 

Mario Cafiero ha presentado en el número 12 de la revista Movimiento y teniendo en 

cuenta unas ideas, ajenas, que he expuesto en la edición número 6 de la misma 

publicación. Entre estas últimas, básicamente sostuve que las reducciones en la 

jornada de trabajo o en la edad para acceder al beneficio jubilatorio ïentre otras 

medidas posiblesï no iban a ser suficientes en el futuro para que todas las personas 

que necesiten trabajar puedan hacerlo a cambio de una remuneración. Omití 

entonces aclarar que mi intervención era efectuada desde la óptica del actual 

Derecho del Trabajo, desde las inquietudes que nos vienen generando las 

vertiginosas transformaciones de los procesos productivos ïtan precisamente 

descriptas por Mario Cafieroï y sus consecuencias en términos de organización y 

contención social. Se trata no sólo de la preocupación por la existencia de nuestra 

querida disciplina. Lo que está y estará en juego, fundamentalmente, es la 

subsistencia digna de millones de personas en nuestro país y en el mundo. 

Agrego aqu² que parto de una postura ñtecnopesimistaò, aclarando que no 

concibo un futuro sin trabajo, pero sí un futuro en el que cada vez menos personas 

podrán trabajar a cambio de un salario. En realidad ese futuro ya es hoy, y nada 

indica que la tendencia, que se viene consolidando en estos últimos cuarenta años, 

vaya a revertirse en los próximos. Coincido con Mario Cafiero en que ese futuro 

impone la reconstrucci·n del pacto social, de un ñnuevo acuerdo social donde los 

avances científicos y los procesos de innovación tecnológica apalanquen el 

desarrollo humano y social, y no solo los beneficios de los accionistas del capitalò. 

También comparto que una medida posible, aunque no exenta de cuestionamientos, 

es la instauración de una Renta Básica Universal (RBU en adelante) para todos los 

habitantes. Sin embargo, disiento muy respetuosamente con el motivo que Mario 

Cafiero esgrime para calificarla de polémica, esto es, la supuesta desaparición del 

ñactor del trabajoò. En las l²neas siguientes espero poder sustentar ese disenso y 

aportar al debate algunas otras ideas que se encaminan a demostrar que la RBU, 

independiente e incondicional de cualquier prestación laboral, constituye una 

herramienta valiosa de cara a nuestro futuro como sociedad. 

 

Por qué una renta básica universal: algunos motivos económicos y políticos 

En perspectiva estrictamente económica, existe consenso respecto al carácter 

redistributivo de la RBU. Esa condición es la que, fundamentalmente, motiva las 

adhesiones desde la izquierda política más o menos radicalizada. Al mismo tiempo, 

la derecha no omite reconocer las bondades de la iniciativa, ponderando en este caso 

su potencialidad para estimular el consumo, contribuyendo de ese modo a la 

reafirmación del sistema de producción imperante en el mundo. Esas variopintas 

adhesiones conducen a muchos, por derecha y por izquierda también, a desconfiar 

en definitiva de la viabilidad y conveniencia de la RBU. Sin embargo, me parece 

que esa desconfianza ïtambién en ambos casosï se nutre más del temor de estar de 

acuerdo con una posición ideológicamente contraria, que de motivos intrínsecos a la 

implementación de la RBU.  
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Por mi parte, resalto los beneficios económicos que desde ambas tribunas 

ideológicas se pregonan ïredistribución de la renta y estimulación del consumo 

internoï y consulto al lector si esas no constituyen, justamente, dos de las 

principales consignas económicas del peronismo. Quizá para abordar y responder la 

cuestión, en términos históricos y también en perspectiva actual y futura, pueda 

resultarle de utilidad la lectura de los artículos que en la edición número 12 de 

Movimiento se dedican a la ñUnidadò y de las metas y desaf²os que, en forma 

concordante, se exponen respecto del próximo gobierno. 

Sin embargo, existen también argumentos políticos de peso en favor de la 

RBU, que se relacionan con la genuina preocupación de los trabajadores como 

actores sociales. Me refiero, en primer lugar, a la incidencia de la RBU en la 

asimetría de poder que actualmente existe entre la mano de obra y el capital. Así, 

como es sabido, la mano de obra requiere vender su fuerza de trabajo para obtener lo 

necesario para sobrevivir. En estos días son muchas las personas que no pueden 

trabajar remuneradamente pese a pretenderlo y necesitarlo; menos son las que tienen 

permitido escoger qué trabajo desempeñar; muchísimas menos las que pueden elegir 

directamente no trabajar. La RBU modifica estas condiciones, otorgando a los 

trabajadores actuales ïocupados y desocupados voluntaria e involuntariamenteï 

medios de subsistencia que no dependen de la demanda de mano de obra, 

permitiéndoles de ese modo elegir entre trabajar ïen forma remuneradaï o no. En 

definitiva, la RBU libera de los aspectos coercitivos al trabajo remunerado, 

desemercantiliza parcialmente la fuerza productiva y transforma la relación política 

entre mano de obra y capital, empoderando a los actuales sujetos trabajadores.12  

Si bien una Renta B§sica Universal puede parecer 

reformista en t®rminos econ·micos ïdada su 

directa incidencia en la redistribuci·n de la renta y 

en la estimulaci·n del consumo internoï, sus 

implicaciones pol²ticas ser²an en el mediano  

y largo plazo muy significativas 

El segundo aspecto relacionado con la implementación de la RBU es que 

transforma la precariedad y el desempleo, claramente constitutivos de situaciones de 

inseguridad existencial para los trabajadores, en un estado de flexibilidad voluntaria 

ïen este caso promovida por los propios obrerosï que les permite compatibilizar 

labores productivas y creativas con proyectos personales, familiares y comunitarios. 

Estas circunstancias acarrean incluso valiosas consecuencias en términos de salud ï

                                                
12 Michal Kalecki reconoció esto hace muchísimos años, cuando a mediados del siglo pasado 

explicaba las resistencias de los capitalistas a las políticas de pleno empleo: si todo trabajador 

estuviera empleado, la amenaza de ser despedido perdería su carácter disciplinario porque 

habría otros empleos esperando a ese trabajador. Los trabajadores tendrían la ventaja y el capital 

perdería su poder político. La misma dinámica puede sostenerse hoy para la RBU: al eliminar la 

dependencia respecto del trabajo remunerado, los trabajadores asumen el control sobre la 

cantidad de mano de obra que suministran, lo cual les da un poder significativo en el 

denominado ñmercado laboralò. 
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costos sanitariosï y ñproductividadò, tal como lo han demostrado experiencias 

pilotos de RBU en distintos países.13 

Otra cuestión relevante de la RBU se vincula con el necesario 

replanteamiento de los valores que se atribuyen al trabajo ïal hecho de trabajarï en 

general, y a los distintos tipos de trabajo en particular. Lo primero ostenta aristas 

éticas y religiosas que deberían ser abordadas y debatidas para ampliar los consensos 

respecto a la viabilidad y conveniencia de la RBU. Sin embargo, ese tratamiento 

excede la pretensión de estas líneas. Por el contrario, la distinta valoración según los 

tipos de trabajo merece aquí algunas consideraciones adicionales, pues en definitiva 

se trata de reafirmar la presencia de los trabajadores como actores sociales, en 

conjunción con el inevitable desarrollo tecnológico. 

En la actualidad, quienes pueden trabajar muchas veces se ven forzados a 

aceptar cualquier empleo, sea éste muy mal pagado, denigrante o poco digno. Los 

empleos mal remunerados suelen hacerse en condiciones extremas y sin derecho 

alguno. Con un programa de RBU es poco probable que muchos trabajadores estén 

dispuestos a desempeñarse en ese tipo de empleos, lo que ocasionaría la suba de los 

salarios ofrecidos para ellos. La medida de valor del trabajo pasaría entonces a ser la 

de su naturaleza y no la de su rentabilidad, circunstancia que también incidiría en la 

valorización y visibilización de las tareas domésticas y de cuidado personal. El 

resultado de esa revalorización implicaría además que, conforme aumentaran los 

salarios para los peores trabajos, habría nuevos incentivos al capital para 

automatizarlos. De ese modo la RBU constituiría un ciclo de retroalimentación 

positiva junto con la demanda de automatización plena.  

Finalmente, la cuestión de género no estaría ausente en la RBU, y de allí que 

se afirme que se trata de una propuesta fundamentalmente feminista. El hecho que 

desestime la división de género en el trabajo le permite superar algunos de los 

sesgos del Estado de Bienestar tradicional, que se predicaban sobre la figura del 

varón proveedor. La independencia económica que vendría de la mano de una RBU 

sería crucial para desarrollar la libertad sintética de las actuales mujeres 

trabajadores, circunstancia de notable incidencia en la actual problemática de la 

violencia de género.  

En suma, si bien una RBU puede parecer reformista en términos económicos 

ïdada su directa incidencia en la redistribución de la renta y en la estimulación del 

consumo internoï, sus implicaciones políticas serían en el mediano y largo plazo 

muy significativas, dando respuestas satisfactorias a varias de las cuestiones que hoy 

ya nos interpelan como sociedad. 

¿Utopía? Sí, hoy sin dudas. Pero también alguna vez fueron utopías la 

jornada laboral de ocho horas, el derecho de los trabajadores a la huelga y el voto 

femenino. 

 

  

                                                
13 Entre tales experiencias, puede citarse el proyecto quinquenal materializado con fondos 

federales en la localidad canadiense de Dauphin (entre 1974 y 1978), que se convirtió en un 

éxito imprevisto en todos los aspectos. Cuando se garantizó un ingreso por encima de la línea de 

pobreza (alrededor de 19.000 dólares anuales para una familia de cuatro personas), se observó 

una permanencia más prolongada en la escuela y más tiempo en familia, a la vez que se 

redujeron los casos de hospitalización, violencia doméstica y consultas por problemas de salud 

mental. 



www.revistamovimiento.com                        Revista  Movimiento  ð N°  13 ð Junio 2019 

 

 40  

 

 

CONSTRUCCIÓN SOCIAL DEL PACTO  

(PROPUESTA DE REFLEXIÓN SOBRE LA CONSTITUCIÓN  

DE NUESTRAS FUERZAS NACIONALES) 

Homero R. Saltalamacchia 

 

Estamos ante elecciones fundamentales. No solo porque se cambia un 

gobierno que en cuatro años destruyó las bases de nuestro desarrollo como país 

autónomo, demoliendo al tejido productivo y social, y dejando al Estado Argentino 

en condiciones cercanas a un Estado fallido por las dificultades para pagar las 

deudas. Dichas elecciones también serán cruciales por la necesidad de volver a tejer 

una red de relaciones que nos fortalezca como pueblo. Es decir, una red que haga 

posible toda resistencia a los intentos de cobrar esas deudas mediante una mayor 

apropiación de recursos naturales y la destrucción social. Resistencia a la entrega 

que, contra lo que nos impuso el PRO como destino, podría resituarnos entre 

aquellas naciones que superarán, con cierta autonomía, las incalculables 

transformaciones que ocurrirán en el curso del siglo. Para ese resultado tendremos 

que aunar los esfuerzos de todos quienes asociamos lo nacional con lo popular, 

clases medias incluidas. 

Ahora bien, triunfar ante un gobierno rapaz como el de Cambiemos, ¿es equivalente 

a lograr una población que sea conciente de los sacrificios que deberá hacer, por 

mucho tiempo, para salir de la opresión de un sistema económico aplastado por las 

deudas y un poder financiero que utilizará esas deudas para condicionar todas y cada 

una de las políticas gubernamentales? ¿Repetiremos el justificativo de la pesada 

herencia o haremos que los ciudadanos participando se den cuenta directamente del 

modo en que dejaron vacías las arcas del Estado? ¿Alcanza con hacer un acuerdo 

entre dirigentes? ¿Podremos mantener el frente unido si éste solamente se constituye 

como una red de dirigentes? ¿O en cambio se inundará el ágora de discursos y cada 

facción utilizará las inevitables insatisfacciones para fortalecerse electoralmente? 

¿Creemos realmente que al gobierno oculto pero eficaz de los personajes influyentes 

del mundo mediático, empresarial y militar lo podremos gobernar si los ciudadanos 

no se van acostumbrando a ser actores?14 ¿Temeremos más a los posibles desbordes 

                                                
14 Un excelente trabajo sobre el ñgobierno ocultoò, utilizando el m®todo del estudio de redes 

complex, puede encontrarse en Villena-Oliver & Aldeguer-Cerdá (2017). Demasiado complejo 

para comentarlo aquí, en el estudio se verá lo multiforme y abigarrado de las redes que 

organizan el poder en el aparentemente unificado Poder Ejecutivo.  

Los hermanos sean unidos 
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de ñlas masasò que a las presiones de guante blanco y a los sabotajes de manos 

negras? ¿Es que los peronistas no sabemos ya gobernar en una comunidad que se va 

tejiendo desde las unidades básicas, los clubes de barrio, los sindicatos, discutiendo 

y confluyendo en organizaciones intermedias hasta conectarlas con los técnicos de 

las burocracias, especializados en las cuestiones que ellos conocen como técnicos y 

profesionales? ¿Creemos en verdad que la fórmula Fernández-Fernández no tiene el 

carisma suficiente para mantenernos a todos afectivamente unidos por el amor a la 

patria y a nuestros líderes? Si a la mayor parte de las anteriores preguntas 

contestamos que no, podemos pensar en una sociedad que no vea a nuestro aparato 

burocrático como unos edificios lejanos y semi hostiles, con lenguajes diferentes, 

sino, como ocurre con los miembros del poder real ïdel gobierno oculto o 

criptocraciaï que resuelven con una llamada de teléfono. ¿Podremos crear las 

condiciones para que las organizaciones ciudadanas también establezcan un tipo de 

relación directa, aunque más institucionalizada, con esas burocracias, 

intercambiando informaciones y saberes? 

El complejo organigrama que presentó Cristina Fernández en esa farsa del 

juicio sobre la Obra Pública muestra una parte de esa trama inmensa y multiforme 




























































































































